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Un buen director hace una buena escuela. (ChittyerCEgido, 1999)

La escuela de hace unos afios no tiene nada queonea escuela a la que
asisten los alumnos en la actualidad. Los progiosraos, los contenidos del programa,
los libros, los medios, el rol de profesor y como, la direccion del centro,
participaban de un contexto cultural tan distint@etual, que hoy en dia nos parece
ancestral.

En esa Espafia y Europa de hace unos afios, lascsatakomogéneas (a nivel
socioeconémico y cultural) y la gran mayoria rufalensefianza obligatoria llegaba
hasta los 12 6 14 afios, y el docente, aunque ngpbigado, era un referente social y su
profesidn era respetada y reconocida por la sotieda

En este contexto era relativamente facil dirigiragmtro educativo, en el cual,
los valores estaban bien definidos y asumidos;asb el respeto a la autoridad. Por lo
que el director, salvo excepciones, se dedicabapeesentar institucionalmente a la
escuela (Alvarez, 2003). Pero todo esto ha cambjadoescuela de hoy en dia, sufre
una enorme presion causada por los cambios tecoofgue han transformado las
sociedades modernas en realidades complejas, qulacieman en un vertiginoso
desarrollo que tiene en el conocimiento y la infacidn el motor de desarrollo
econdmico y social.

Por tanto, la educacién se ha establecido come @evrogreso econémico, de
la mejora del nivel de vida y del logro de una edad. Ideales que se pensaron que
serian conseguidos al universalizar la educaciémm gue lejos de su consecucién han
acarreado otra serie de problemas como es ladltalidad en la educacion.

Sobre la base de estos postulados, vamos a reatiaaeflexion constructivista
de la direccion de los centros educativos de anpitibdico en la etapa obligatoria.

La actividad de los directores escolares, incidargemanera muy directa sobre
la calidad de la institucion escolar y por tanteeerendimiento de los alumnos que son
el fin dltimo de todo sistema educativo que seipreomo tal.



En este estudio vamos a situar la direccion escolao factor de calidad de la
educacion dentro de un marco tedérico practico,ateld se desprenderan las hipotesis
de partida, donde realizaremos un analisis diacodde la legislacion espafiola en
materia de educacién que se ha promulgado a darta llamada “explosion escolar” a
finales de los sesenta, donde la masificacion grcémtros docentes hace necesaria un
organigrama y gestion de gran eficiencia, que Heaecabo los propdsitos de la
educacion.

Finalizando con una exposicion de los problemas m@sortantes de la

direccién y una valoracion subjetiva de hacia @éovaimos, y que deberia cambiar para
lograr esa ansiada calidad en la funcién directiva.

Por tanto, con este estudio se pretende dar uslacaoion de los siguientes
aspectos relacionados con la direccion de un ceotente como son:

Analizar la evolucion del perfil del director de $ocentros docentes de caracter
publico, en la etapa educativa obligatoria, compdétla entre la Ley General de
Educacion hasta la actualidad, describiendo cuaken los modelos de direccidn que
se han primado y cuales son las nuevas tendencias.

A partir de aqui, las hipétesis que nos formulaerosl presente estudio son:

- Los modelos de direccidbn que mas se priman sobuoscraticos frente a los
pedagdgicos.

- La direccion esta evolucionando desde postuladas diréctivos hacia otros
mas participativos.

- Existe una formacion inicial y permanente adecuadaste tema.

- Existe una crisis vocacional en este sector y tenativa intenta paliarla.

La metodologia a emplear serd principalmente eldestde los documentos,
articulos, normativas e informes sobre el temanegacion de conclusiones a traves de
estos y de nuestra propia practica directiva.

El esquema de trabajo seguira la siguiente lineaglanentacion:

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA™> REVISION LEGLATIVA T—>

LGE, LODE, LOGSE, LOPEG Y LOCE—> COMENRAOS

—> CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE MEJORA



REVISION LEGISLATIVA

Realizaremos una revisidbn minuciosa por la norraagspafiola sobre educacién
extrayendo integramente los apartados y articdtowle se refiere a la figura del
director en aspectos como designacion/eleccioncidnrs y formacion. Y a
continuacion realizando un breve comentario aglaraobre la misma.

Antes de este proceso que acabamos de describimpestante enunciar, la
ausencia en este estudio de los reales decre&ssdidposiciones que desarrollan estas
leyes, ya que estas disposiciones, por regla gemgaen a estructurar los apartados
por etapas educativas (como los Reglamentos Omgnie Educacion Infantil,
Primaria y Secundaria de 1996) o complementar &spele organizacion y definicion
organizativa.

Otro aspecto a puntualizar antes del comienzaade\ision, es el dejar claro
que centraremos este estudio en la funcion dedtdiredejando al margen otros érganos
unipersonales de gobierno como pueden ser el gfestudios, jefe de departamento,
secretario, etc. Ya que la verdadera responsathitigéala funcion directiva recae sobre
la persona y funcion del director.

Las leyes que vamos a estudiar son:

I. La Ley General de Educacion y de FinanciamientoladdReforma
Educativa de 1970 (LGE).

II. La Ley Orgéanica Reguladora del Derecho a la Edoocacie 1985
(LODE)

lll. Ley Organica de Ordenacién General del Sistema d&acde 1990
(LOGSE)

IV. Ley de la Participacion , la Evaluacion y el Gobede los Centros
Docentes de 1995 (LOPEG)

V. Ley Orgénica de Calidad de la Educacion de 2002ED

|. Ley 14/1970, de 4 de agosto, General de Edumag Financiamiento
de la Reforma Educativa. 1970 .(BOE 6-8-70)

Titulo I, Sistema Educativo. Capitulo I. Dispositws generales
Titulo 1. El profesorado. Capitulo Il. De los Ceos estatales.
Capitulo. Il. Profesorado Estatal. Articulo 110

Disposiciones transitorias. Sexta. 4



Con esta ley se cuestiona la existencia de unacdne Escolar “Técnico-
Corporativa” eliminando el Cuerpo de Directoresadee en 1965 por la orden de 6 de
febrero por al que se crea el diploma de Directistiyuido, que sera desarrollada en
la ley de reforma de la ensefianza primaria y elede®85/1967 por la que se aprueba
el Reglamento del Cuerpo de Directores Escolaregiante una oposicion libre, a la
gue podian presentarse los maestros que fuesevea ioenciados

La eliminacion del cuerpo profesional de DirectoEescolares que tenia un
caracter personal y vitalicio, da a estos exdirestprofesionales opcién de presentarse
a este cargo, pero ya desde una posicion de igupldto al resto de los docentes de un
centro escolar, sin que el cargo previo, sea udritte@’ mérito para su eleccion.
Eleccién que llevara a cabo el Ministerio de Edigrag Ciencia por medio de su
Delegacion Provincial tras oir las propuestas dmli€iro y el Consejo Asesor.

A partir de este momento la Administracion Edueatds quien nombra a los
directores entre los profesores del centro, adi¢as vias para la participacion de la
comunidad escolar, sobre todo a partir de 1980afelonde se aprueba la Ley Organica
por la que se regula el Estatuto de Centros Eeso(&OECE).

Un afio mas tarde se publica un Real Decreto poqguel se aprueba el
Reglamento de Seleccion y Nombramiento de Direstdta él se establecio un sistema
mixto que encomendaba la responsabilidad de lgyuolesion al Ministerio, tras una
concurso de méritos en el que el Consejo valoraltapacidad de los candidatos para
desempeniar la funcion directiva.

La LGE prevé que la funcion directiva llevara aadai un reentrenamiento
periddico en funciones directivas que le capaditpara el desempefio de dicho puesto.

ll. Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladordel Derecho a la
Educacion. (B.O.E. 4-7-85) y disposiciones complenaeias

Titulo I. De los centros docentes. Capitulo Il.IBg Centros Publicos.
Articulo dieciocho.2.

Titulo Ill. - De los 6rganos de gobierno de los €es publicos
Articulos treinta y seis, treinta y siete, treintagho, treinta y nueve, cuarenta y dos y cuarergaiy.

Un primer analisis nos muestra que con la LODBitaccién escolar adquiere
un caracter mas compartido, es decir, las funcideedireccién se extienden a varios
organos: el Equipo Directivo, el Consejo Escolaflaustro. Podria afirmarse, asi, que
la gestion del director es, a partir de este momemnta actividad compartida por el jefe
de estudios y el secretario, controlada por el €on&scolar y asesorada por el
Claustro.

En este modelo participativo, el director de centlocentes es elegido por el
Consejo Escolar del centro y nombrado por la Adsmiacion educativa por un



mandato de tres afios. Este sistema supuso un ggianeacon respecto a la LGE, ya
que democratizo la representacion (Murillo, 1999).

Con el nuevo modelo se reconoce la importancizaoetejo escolar del Centro
en la eleccion , se abandona definitivamente |gpragesional de acceso a la direccion y
se orienta el gobierno de los centros hacia férendéagestion colegiada.

Segun la LODE , los candidatos debian ser profestkcentro con un minimo
de un afo de antigledad en él y de tres en ladmrocente. No se le exigia formacion
previa ni requisitos de cualquier tipo, pero scgetemplaba la asistencia voluntaria de
los directivos a cursos de formacion inicial progaalos por la Administracion
Educativa, una vez que se encontrara en el desengiedids cargos.

En cuanto a las funciones, la LODE mantenia la miayde las atribuciones
asignadas al director en modelos precedentes,imeodujo variaciones sustanciales al
conceder la capacidad de decision en asuntos desigrdocentes al Consejo escolar y
al Claustro de profesores, respectivamente, dedafajue el director perdia algunas de
sus competencias en favor de estos organismoseigral, en las responsabilidades
encomendadas al director se recogian practicanbedds las cuestiones relativas a la
vida del centro, tanto de gestion y organizacibm@académicas, pedagogicas y de
relacion.

Tradicionalmente se consideraba que la labor dgirkccion habia de girar en
torno al plantel docente del Centro. La Direcciénti la necesidad de buscar ante todo
el apoyo del Claustro, pero ahora debe ganarseééampa veces de forma primordial,
el apoyo de otros sectores como el Consejo EsdadrODE, al implantar un sistema
mas participativo y abierto a la comunidad, ha beghe la direccion mire mas hacia
afuera y esté mas atenta a las demandas extegspEgialmente a las que proceden de
los padres y madres.

Con la LODE y su normativa complementaria, el doedeja de ser el Unico
organo unipersonal de gobierno y pasa a ser lazaalle un equipo directivo con
funciones delimitadas por la legislacion.

Por otro lado, este modelo de direccion habia gr@uvina serie de compen-
saciones por el desempefo del cargo, centradakestablecimiento de puntuaciones
para concursos de méritos y de traslados postsriarecomplemento econémico que
dependia del nivel educativo y del tamafio del ceasi como la reduccion de las horas
lectivas.

Segun Cerdan (1996) unos de los principales prasenque acarrea este
modelo, es la ausencia de candidatos para el @@dé la direccién, ademas de una
falta de formacion especifica.

lll. Ley organica de Ordenacion General del Sistentaducativo. Ley
organica 1/1990 de 3 de octubre, (BOE 4-10-90)



Titulo cuarto. De la calidad de la ensefianza
Articulos 55 y 58

En otofio de 1990 se promulgdlay Organica de Ordenacién General del
Sistema Educativo (LOGSE). Aunque es una Ley que, basicamente, relgules-
tructura del sistema educativo y otros aspectosadécter curricular, también contiene
algunos elementos relativos a la gestion y orgaitimadel centro que complementan la
LODE. En este sentido establece nuevos documentes$ fancionamiento general del
centro (proyecto educativo, programacion generabhretc.), modificando las tareas
del profesorado y de la direccion y dando un pegedcifico al equipo directivo. Pero,
sobre todo, haciéndose eco de diversos organismasidcter internacional (OCDE,
UNESCO, etc.), la LOGSE considera la direccion éetros uno de los factores
esenciales para favorecer la calidad de la ensafianz

La ausencia de candidatos detectada en los afiteripoes a la promulgacion
de la LODE habia provocado que muchos de los dimesty directoras fueran
designados directamente por la Administracion,|@@ue varios colectivos (incluido el
Ministerio), destacaron la importancia de fomerdgrarticipacion del profesorado en la
candidatura a la direccién y de garantizar quelaemedida de lo posible, el director
fuera elegido democraticamente por el Consejo ascol

Esta ley —prioritariamente- era una ley “curriculadesde un primer momento
fue necesario ajustar la organizacion del sistemmasycomponentes, lo que daréa lugar a
la futura LOPEG, pero mientras que esta surgiauséeeqmn en marcha una medidas
paliativas denominadas las “77 medidas”; muchasstiess medidas serian relativas a la
organizacion de la funcién directiva.

IV. Ley organica 9/1995, de 20 noviembre, de la fapacion, la
Evaluacién y el Gobierno de los centros docente®©mB21-11-95)

Titulo II. De los 6rganos de gobierno de los cestdocentes publico. Capitulo Il .De la direccidm
los centros publicos.

Articulo 17.Procedimiento para la eleccion del Director.

Articulo 18. Requisitos para ser candidato a Director

Articulo 19. Acreditacion para el ejercicio de la eicion.

Articulo 20. Designacion del Director por la Admimgtion educativa.
Articulo 21. Competencias del Director.

Articulo 22. Cese del Director.

Articulo 23. Nombramiento y cese de los miembrogaigbo directivo.
Articulo 24. Duracién del mandato de los érganogidbierno.
Articulo 25. Apoyo a los equipos directivos.

Articulo 34. Evaluacion de la funcién directiva yldenspeccion.

Esta ley respondia a la doble necesidad de remavhreccion al servicio de la
calidad y de resolver los problemas planteadogpmodelo anterior.

La LOPEG intenta reducir el desequilibrio entre alevado numero de
responsabilidades, que deben ejercerse con unoepodgr, y unas compensaciones
bastante insuficientes.



Poniendo en marcha un modelo intermedio entre l&ccibn escolar
profesionalizada y el modelo democratico particymat

A fin de superar estas deficiencias, pone en matahacreditacion como
condicion necesaria para acceder a la funcién tdieecon el fin de garantizar que
quienes accedan al cargo estén suficientementeaftmrsny cualificados para la dificil
labor que van a realizar. Y como medio de compelasadificultades que supone el
ejercicio de la direccion, y con la intencion detiver al profesorado, se plantearon
medidas para consolidar el complemento especiédosidirectores.

Esta acreditacion,que se explicita en el artic@lccbnsta de dos fases:

o De un curso de formacion para el desempefio dentadin directiva de
aproximadamente 100 horas que sera organizadatari@mente por la
Administracion Educativa (habitualmente los Centtesgrofesores).

o De la valoracion positiva, por el servicio de Inspén, de la funcién
docente del candidato, o de la funcién directiveogsenta algin cargo
unipersonal de gobierno en el centro).

También se puede acreditar de forma automati@nteriormente a esta Ley ha
ejercido el cargo de director por un periodo supexicuatro afos.

La duracion del cargo tras la eleccién sera deo$,diente a los 3 de la LODE,
y solo se puede renovar en el mismo centro pootah de 3 legislaturas (12 afios). En
caso de no existir candidatos o de no lograr mayda administracion educativa,
nombrara “de oficio” por un periodo de 4 afios.

Por otra parte, la LOPEG otorga nuevas competehdegano representativo de
la comunidad escolar (el Consejo Escolar), comadacion democrética y por mayoria
absoluta del director. Intentando consolidar la@ta de directores bajo el principio de
participacion y autogestion de los centros docentes

Entre los ambitos que ha sufrido modificacionestasgales a partir de la
LODE encontramos las funciones asignadas a los10sgde gobierno. Encomendando
al director tareas semejantes a las que le comd§o en leyes anteriores, pero con
variaciones claves en la distribucion de compeéengia que practicamente dotaba al
consejo escolar y al claustro de profesores dedponsabilidad ultima en los asuntos
generales y docentes

Algunas interpretaciones (Estruch, J. 2002) seaalajue la acreditacion, el
alargamiento del mandato y la incentivacién ecogéngontribuirian a reforzar la
profesionalidad de los directores.

Aungque eran medidas basicamente destinadas a gearmante descenso de
candidaturas a la direccion, podian tener comote@fewlirecto un aumento de la
conciencia profesional de los directores

Estruch, (2002) dice que el modelo LODE resultaréalecuado para la gestion
del nuevo sistema educativo de la LOGSE.



La LOPEG realiza otra innovacion con la definicida la evaluacion como
factor de calidad, siendo como no uno de los aspdntportantes de evaluacion la
funcién directiva, como se hace constar en eldaig4.

Por ultimo, destaguemos como la LOPEG en el adi26él hace referencia a la
formacién permanente, garantizando desde las Adtragiones la provision de
aguellos programas de formacion necesarios paréoguuipos directivos estén mejor
cualificados.

Por desgracia uno de los problemas de la LODE,imfeat6 paliar la LOPEG, fue la
forma de acceso al cargo de los directores essplgeque la falta de motivacion lleva
afo tras afio a un desinterés por la direccion, canmws en el gréafico siguiente:
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V. Ley Orgéanica 10/2002, de 23 de diciembre, de id2al de la
Educacion. (BOE 24-12-02).

Capitulo V. De los érganos de gobierno, de los 6ggade participacion en el control y gestién y
organos de coordinacion de los centros docentefiqnh

Seccién 22. Organos de Gobierno.

Articulo 79.Director.

Articulo 80.Equipo directivo.

Capitulo VI. De la seleccion y nombramiento deldbtor de los centros docentes publicos
Articulo 86.Principios generales.

Articulo 87.Requisitos.

Articulo 88.Procedimiento de seleccion.

Articulo 89.Nombramiento.

Articulo 90.Duracién del mandato.

Articulo 91.Nombramiento con caracter extraordinario

Articulo 92.Apoyo al ejercicio de la funcion direti

Articulo 93.Cese del Director.

Articulo 94.Reconocimiento de la funcién directiva.



Esta nueva ley sustancialmente no aporta hadara&as funciones y tipologia
de la figura del director. Su principal aportaciéa la referida a la seleccion y
nombramiento de directores, que segun esta seaealmediante un concurso de
méritos valorados por una comisién compuesta goesentantes de la administracion,
del centro y del Claustro de Profesores, frenta @léccion por parte del Consejo
Escolar previa acreditacion para tal fin, que oatbenla LOPEG.

Aunque, como hemos dicho, las funciones de la fimdirectiva de la LOCE no
varian sustancialmente con las de la LOPEG, hayruevas funciones (articulo 79,
apartados g, k y I) que consideramos muy imporsanéeinque ya estaban reflejadas en
leyes anteriores y no se contemplaban como funsiprapias del director-.

Estas tres funciones se refieren a la colaboraoignlas familias e instituciones del
entorno, la implantacién de una evaluacion intgrria implementacion de planes de
mejora de la calidad del centro, la innovaciola yvestigacion educativa.

La duracién del mandato pasa de cuatro afios areesmandose el periodo
propuesto por la LODE), siendo este renovado hastéanite que sera impuesto por la
Administracion cuando desarrolle esta ley.

Se continta con una apuesta clara por la direaidivel legislativo, ya que
como vemos en el Articulo 92, que habla del apaygjercié de la funcién directiva,
por primera vez se habla de la obligatoriedad de fanmacién del directivo que
actualice  sus conocimientos técnicos y profesemalsiendo esta formacién
permanente obligatoria para todo el equipo directoomo indicador de calidad de la
funcion directiva.

De todas manera no es posible valorar las virtyddsfectos de estas medidas,
si no hemos conocido (y posiblemente no conozcamoa)normativa que desarrolle
por completo esta ley y que tras su implementagibdamos valorar desde sus
resultados.

CONCLUSIONES Y REFLEXIONES

Durante las ultimas décadas, se ha ido lograndobjetivo prioritario de todo
sistema educativo occidental, como es la univeazibn de la ensefianza para todos,
mediante un periodo obligatorio que ha ido aumettau duracién en el tiempo a lo
largo de los afios, y llegando a la actualidad, e agte periodo esta ajustado para el
posible acceso directo del alumno —por razén dd-elanundo laboral.

De mano de esta universalizacién de la educacidhagpasado de un modelo de
escuela de tipo selectivo a un modelo tipo comprenscon el correspondiente
beneficio social, pero con consecuencias imporsargjge suponen grandes y nuevos
retos.

Junto a esta realidad se estan imponiendo en todg& sistemas de gobierno
de tipo democrético, en todos los ambitos publiamde la participacion de la
comunidad esta siendo un eje vertebrador del faaonento cualquier sociedad que se
considere democratica; y como no, la educaciéon res de los ambitos publicos



fundamentales. Por lo que en gran cantidad de @muasi podemos decir, que la
participacion ha sustituido a la direccion.

En este marco social y educativo, los poderes @udlise encuentran con la
disyuntiva de intentar mantener la cantidad y nagjt& calidad, a través de la mejora de
la eficacia escolar.

Uno de los aspectos o factores mas relevantes lpam@ejora de la calidad
escolar, es la funcion directiva del centro docgodeo como hemos visto, la normativa
a lo largo de los dltimos 30 afios en Espafia, rfosésihdo capaz de dar respuesta a esta
cuestion. Y cuando parece que la dan, la faltaedarsos y el desarrollo real de lo
legislado limita el ideal de calidad.

El director actual tiene una serie de problemasifisuttades que le hacen
desistir de su funcion existiendo un desinterésienge por esta funcion como vemos
en la grafica siguiente:
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Los problemas y dificultades principales con log ge encuentra un director son los
siguientes:

a) Motivacion

b) Acceso al cargo

c) Modelo de direccion

d) Funcionesy dedicacion
e) Formacion inicial

f)  Formacion continua

Vamos a describir pormenorizadamente estos pr@desugiriendo propuestas
de mejora. Aunque quizds, estas propuestas de angedan parecer en algun
momento utépicas; nada mas lejos de nuestra giéten

a) Motivacion.
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Los docentes candidatos a directores “que se afresan los menos ya que
existe una total desmotivacion hacia el ejerci@aitha funcion , debido al aumento de
trabajo —sobre todo burocratico- que conlleva dalg@aque demanda tiempo y
dedicacion extra, al propio de la jornada laboeal;muchas ocasiones, sobre todo al
inicio y final de curso; cuando “el papeleo” destatodas las previsiones.

Otro factor negativo es la cantidad de conflictasgele se ve inmerso, a los
cuales se pide un solucion rapida y satisfactaiaqudos los sectores implicados.

También es un factor de desmotivacion muy imptetgrara el cargo, los
enfrentamientos con determinadas personas o sectoue confunden sus
responsabilidades sociales, laborales e inclusoalgen Dentro de este grupo
encontramos desde alumnos, padres, profesoredusdnagentes externos al centro
(amigos de lo ajeno, etc).

A estos factores se une el de los incentivos, yad tipo econdmico, de
méritos, o de reconocimiento social. Con respekcarandmico, ya desde la LODE se
ha intentado cubrir este aspecto aportando un engpito por cargo directivo, a todas
luces insuficiente, y mas en determinadas situasigor la incompatibilidad con otros
complementos, por lo que, al recibir este complémenerde otros, con lo cual,
econdmicamente la compensacién se merma en de(n@siao ejemplo: Veamos los
casos de los Colegios Rurales Agrupados (CRA), el@hdecibir el complemento de
Direccion, se pierde el de CRA).

Los méritos profesionales son escasos, veamos samtlidad a nivel general
esta orientada al Concurso de Traslados; por egeerpPrimaria, donde se premia esta
funcién a 1.5 puntos anual, hasta un maximo deub@og. Es decir, si hay un director
motivado por este aspecto, al séptimo afio ya pdejde el cargo por que ha logrado el
maximo.

Y del reconocimiento social mejor ni hablar; algsimpelativos lo definen por si
sélo: desertores de la tiza, ... entre otros, ddadancion docente estd sacralizada y
todo lo que no sea impartir docencia se ve podt@entes y el resto de la comunidad
en un estadio inferior.

Como posible solucién para motivar a los docengga pl acceso a este puesto
tan importante, deben cambiar determinados aspexio® una mayor autonomia real,
que lleve asociado un mayor reconocimiento legvaatcondmico, y de méritos y un
nuevo reajuste del tiempo dedicado a la funciéectiva.

Esté claro que subiendo el sueldo, o los mérnitose solucionan los problemas,
pero es un incentivo motivador muy importante.

Seria ideal contar con un equipo docente quenest&ado por su trabajo, que le
guste colaborar y trabajar en equipo, que sea @@dbr, responsable e implicado con
el centro para su mejora. Pero en caso de no isbaysgjue buscar formulas que doten
al director de respaldo para poder llevarlo a cabo.

b) Acceso al cargo
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Podemos afirmar que el modelo de acceso proppesta LODE y LOPEG, no

se esta llevando a cabo en una gran mayoria deakms (Como vimos en la grafica
anterior), por la ausencia de candidatos. Perahersos que es peor, la ausencia o la
existencia de candidatos, que esta derivando ehaeswentros docentes en verdaderas
elecciones semi-politicas con luchas de poder eamdidatos, para conseguir los votos
de unas personas que en gran parte no son praksdicomo padres y PAS), y que
muchas veces no buscan a la persona mas profesmab la que mas ofrezca y mejor
caracter tenga.

La LOCE, a tenor del fracaso del modelo de ac@eda funcién directiva,
intentaba paliar esta situacion buscando formul@snativas a las propuestas por la
LODE y LOPEG, con un sistema en el que una comidiédricamente de expertos”
gue seleccionen al mas valido para el cargo. Auragtie proceso de eleccidon de la
LOCE, tras su desarrollo en cada Comunidad Auténioanzariado sustancialmente de
sus planteamientos iniciales.

Segun lo regulado hasta mayo de 2004 el sistemacdeso a la funcion
directiva, cuyo objetivo fundamental y Unico esblasqueda del mejor profesional
directivo, es el siguiente..

ACREDITACION Tedrica
Préactica

A 4

PROYECTO

l

EVALUACION
OBJETIVA

v
Propuesta

- » Agentes externos al centro

CONSEJO

l<

NUEVO DIRECTOR

Es necesaria una acreditacion/ formacién iniciebrita y practica, la
presentacion de un proyecto que fuera valorado ggentes o instituciones sin
vinculacion alguna con el candidato/s ni con elreen tras la propuesta de los mejores
candidatos, el Consejo de centro decidird el que seaajusta al centro. Aspecto que
tiene en cuenta la nueva disposicion de la Junta.
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Previo a todo el proceso es importante la disphbadga hacia la direccion, lo
gue podemos justificar usando el clasico dicho [@giHace mas el que quiere que el
que puede”.

c) Modelo de direccion

Mientras que en Europa se persigue un modelo pgaagy profesionalizado,
en nuestro pais parece que miramos a otro ladmty fon Portugal nos empefiamos en
hacer otra cosa; por suerte en los uUltimos afio®y@wmo todos los modelos europeos
estan tendiendo hacia modelos mas democraticospeuagogicos, mas participativos
y mas especializados. Y creemos que Espafia camiestalinea comin europea.

En el modelo de direccion espafiol actual, encomtsacomo el director esta
muy en la linea del modelo tedrico “Laissez fairgd, que el director se encuentra
muchas veces “a merced del viento”. Expliquemos es¢stion:

El director de un centro docente carece totalmdatéoder” para ir en contra
de las lineas que le marquen sus superiores, carmspeccion, Delegacion, ... , por
miedo a la represalia, pudiendo incluso hacer reaurml director de su cargo. Y por
falta de poder para controlar el proceso de engefaprendizaje, clave en la calidad de
la educacion —al igual que el modelo inglés-, poguie ha de sacralizar la libertad de
cada uno de los profesores del centro, ya qualsr [como director) es pasajera y el
enfrentamiento con los que no cumplan sus obligasiole puede llevar a problemas
idénticos a los explicitados anteriormente.

Por todo ello las presiones por arriba y por aloigodirector son muy altas, a
esto se le unen presiones laterales de los padrexdyes. Siendo la Unica solucién la
salida inmediata del cargo, o el tolerar (Laidsaize) casi todo.

No existe por tanto un liderazgo profesional, sina preocupacion excesiva por
la comunidad educativa, por desgracia, frenteguiocurre en Europa. Pasando a ser
el director un 6rgano meramente de enlace en#@mainistracion y el Centro docente,
es decir un 6rgano meramente ejecutivo.

Seria por tanto, necesaria una autonomia real queokibilite realizar
modificaciones y controlar el proceso de ensefaprandizaje, con el objetivo de
mejorar la calidad del proceso.

Es importantisima la regulacion de evaluacion danaion directiva, de manera
que sirva de referente para valorar la capacideal glgpuesto y determinar el momento
en que un director no es valido para la direcciégue cuestiones de su practica
profesional ha de mejorar.

d) Funciones y dedicacion.
A tenor del estudio y evolucién de la legislacgare las funciones del director

observamos que las funciones directivas van erieas, por un lado la profesional y
por otro la administrativa. Aunque estas lineaaresiescompensadas hacia funciones
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gue no son las propias de un director como sorutacbaticas/administrativas, como
vemos en el siguiente grafico que refleja la disition en tiempo que un director
dedica a funciones no docentes:

6% B Tareas administrativas

15
ELiderazgo pedagdgico

E Contacto con los
padres

16% O Desarrollo profesional

B Otras actividades

27%

Fuente: INCE-MEC. (1995)

Podemos decir en tono irénico, que la Administnacii@ne en los Centros
docentes un Administrativo (el director) muy biegado, que ademas sirve para todo.

Las nuevas corrientes europeistas estdn abogamdanp doble tendencia, por
la participacion de la comunidad y por la autonorigta autonomia lleva asociado un
mayor grado de dedicacion (tiempo), de responsialoiji de profesionalizacién y un
mayor control y burocracia, con lo que el directorprofesional se puede ver abocado
al fracaso.

Para poder llevar a cabo esta autonomia una d®$as necesarias es tiempo, y
el tiempo con el modelo utilizado hasta el momeguo el director escolar espafol es
escaso, veamos ilustrativamente como de los 129gise integran la Union Europea
en 1996, el director escolar espafiol, se encuentral penultimo lugar respecto a la
cantidad de tiempo dedicado a tareas directivaPDen Murillo, 1999).

Por ello, hay que liberar en la medida de lo pesdll director de la funcion
burocrética administrativa.

Se necesita mayor flexibilizacion horaria del dioeque no encorsete su labor
al horario establecido, teniendo una mayor displdéa horaria para tareas que
requieran su dedicacién mas continuada.

e) Formacion inicial.
Nuestra legislacion apuesta por la formacién ahigirevia y obligatoria a la

funcidén directiva, una de las innovaciones de ILECGes una fase practica conjunta a la
formacidn tedrica previa, aunque esta formaciomey limitada en el tiempo y en los
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contenidos, no existiendo una formacion genera pados los docentes en funciones
directivas, a excepcion de aquellos que quieraedsral cargo.

Sera muy importante ver el desarrollo de estadorom inicial que propone la
nueva ley, sobre todo la parte concerniente ada faactica, aunque de momento se
esta obviado dicha fase practica.

Seria imprescindible que en las Escuelas de Maigiskacultades de Educacion
y otros centros de formacion de docentes, se imparte forma obligatoria el area
“Administracion Escolar” ya que la formacién quedsea un docente, no tiene nada que
ver con la funcion directiva, y por tanto ningurceote conoce la realidad de la funcion
directiva hasta que no esta dentro.

La fase préactica seria ideal que se realizase aomae practicas de ensefianza
bajo la tutela de directores de centros docentéedies, para que el aspirante
observara diferentes maneras de organizacion gest

f) Formacion Permanente.

Este tipo de formacién para la actualizacion yfyrdizacion en las funciones
directivas, aunque propuesta por todas las leysdeda LODE, no se esta llevando a
cabo, genereralmente, y cuando se hace es de foungaesporadica y de manera
totalmente voluntaria por parte de los directores.

Es otro de los aspectos que tienen que desarlafigsroximas disposiciones y
llevar a cabo en la practica.

Desde la Ley General de 1970, no podemos decimmgna Ley haya sido
mala, sino todo lo contrario, por que todas haenita@do mejorar el sistema educativo y
en concreto la funcion directiva, aunque es deneoer que algunos de sus postulados
no son del todo adecuados para buscar esa ans&goia e la eficacia y calidad de la
direccién escolar, sobre todo en la falta de istg@@r consolidar una buena formacién
permanente del director.

Esta formacién deberia tener dos fases: una obtigaminima, que versara
sobre el reciclaje directivo sobre las demandasngibnes del cargo. Y por otro lado,
una fase voluntaria en aquellos aspectos que actdir considere que son
enriquecedores para su labor profesional.

La formacion permanente asi como la formacion ahidebe ir en una doble
direccion:

1,.- Formacion es aspectos administrativos y batmos.
2.- Formacion como lider pedagdgico y coordinaciémecursos humanos

Ambos factores siempre enmarcados desde la 6gitaidnovacion educativa,
sin olvidar el referente legislativo
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Es importante que las administraciones educatsean sensibles a esta
necesidad y propongan actividades de formacion geente y de intercambio de
experiencias.
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