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Resumen

En este trabajo se presenta la evaluacion de accesibilidad de dos sitios Web para la
educacion superior, desarrollados utilizando gestores de contenidos (CMS). El estudio
se abordd con el propdsito de determinar en qué medida los CMS incluyen conceptos
de accesibilidad. Cabe aclarar que se evaluaron algunas de las pautas de prioridad 1
propuestas por la W3C. Mediante el andlisis de los resultados se considera que las
herramientas de gestion de contenidos examinadas incorporan la mayoria de los men-
cionados criterios.

Palabras claves: accesibilidad, CMS, sitios educativos

1. INTRODUCCION

Para lograr que los desarrollos tecnoldgicos y la informacion digital planteen menores
obstaculos para cualquier usuario, es necesaria la aplicacion de los principios de ac-
cesibilidad, usabilidad, interoperabilidad y/o disefio para todos. Segun diversos autores
(Crespo et al., 2012 y Toledo et al., 2012), la accesibilidad puede definirse como la
condicion a cumplimentar por los entornos, procesos, bienes y servicios, de modo de
resultar comprensibles, utilizables y practicables por las personas en condiciones de
seguridad y comodidad, y de la forma mas autbnoma y natural posible.

Para Rufino de Souza y Mont'Alvao (Rufino De Souza, 2012), las ventajas del acceso
universal a los recursos de Internet son numerosas. En términos sociales, permite la
inclusién de los usuarios en un contexto que les permite trabajar, estudiar, relacionar-
se y entretenerse. En términos econdmicos, incluye a las personas como nuevos clien-
tes, que se pueden insertar en diferentes nichos econémicos. En términos psicologi-
cos, generara un incremento en la autoestima y una disminucion en el sentido indivi-
dual de la incapacidad con relacién a otras personas.

Para que Internet llegue a ser verdaderamente inclusiva, es necesario que los sitios
Web se disefien con un enfoque orientado a la accesibilidad.

Actualmente existe una diversidad de normas y estandares propuestos por organiza-
ciones oficiales y no oficiales que facilitan lograr un adecuado nivel de accesibilidad.
Entre los primeros se mencionan las normas i) 1ISO 9241-171:2008 (Accesibilidad al
Software) (ISO, 2008). ii) ISO 9241-20:2008 (Accesibilidad en productos y servicios
TIC (1SO, 2008). iii) ISO 9241-151:2008 (Ergonomia de interfaces Web (ISO, 2008).
Entre los segundos, la W3C o Consorcio World Wide Web, que a través de la Iniciativa
para la Accesibilidad a la Web o WAI (Web Accessibility Initiative, 2012), que definen
pautas que facilitan la inclusion social y el acceso universal a la informacion.

Lo expresado en el parrafo anterior, no significa que los desarrolladores cumplan
siempre con tales normas. Por eso, resulta de importancia extrema evaluar cual es el
grado de cumplimiento de las recomendaciones de disefio, y establecer, en cada caso,
indicaciones sobre las mejoras que puedan introducirse, de igual modo verificar si las
herramientas tecnoldgicas disponibles en el mercado cumplen los estandares fijados
en referencia a la calidad y en particular de accesibilidad (Serrano Mascaraque, 2009).
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Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el W3C (W3C, 2012), en 1994 desarro-
llo una Iniciativa para la Accesibilidad a la Web (WAI. Web Accessibility Initiative,
2012). Su objetivo es definir las pautas que faciliten el acceso de las personas con
discapacidad, a los contenidos Web. A través de herramientas se evalla y repara la
accesibilidad y por consiguiente el disefio de dichos entornos.

La accesibilidad Web en Argentina esta logrando una mayor difusion desde que en el
mes de noviembre del afio 2010 la Ley 26.653 de Accesibilidad de la informacién se
proclamo, haciéndose efectiva desde el afio 2012. Segun el ARTICULO 3°: Se entien-
de por accesibilidad a los efectos de esta ley a la posibilidad de que la informacién de
la pagina Web, puede ser comprendida y consultada por personas con discapacidad y
por usuarios que posean diversas configuraciones en su equipamiento 0 en sus pro-
gramas (17).

Las pautas de accesibilidad estan dirigidas a una variada audiencia: personas que
estan disefiando sitios Web; quienes evaluan la accesibilidad de sus sitios; organiza-
ciones que deseen dar a sus sitios un nivel de accesibilidad adecuado; y otros intere-
sados en asegurar y garantizar que todas las personas con o sin discapacidad puedan
acceder a la informacion de la Web. Estas pautas en cuanto al Contenido en la Web
tienen relacion especificamente con la reduccién de barreras de acceso en los sitios.
Los ambientes generados para apoyar los procesos educativos y que integran herra-
mientas de las TIC se denominan “Entornos Virtuales de Ensefianza-Aprendizaje
(EVEA)”. Sobre la base de definiciones propuestas por diferentes autores concernien-
tes a un EVEA (Ballestas y Rivera Barbosa, 2010), este consiste en una aplicaciéon
informatica desarrollada con fines pedagdgicos, es decir, persigue su meta en el ambi-
to de la educacion ya sea para apoyar el proceso de ensefianza y aprendizaje, para
apuntalar la gestién de la informacién, o como una implementacion tecnoldgica orien-
tada hacia ambos fines.

La accesibilidad de los sitios Web universitarios, tiene un papel fundamental en las
actividades de los estudiantes de educacién superior, los inscriptos y los potenciales.
Aquellos sitios universitarios no accesibles pueden excluir de actividades de educa-
cién, profesionales o sociales a personas con discapacidades (Hashemian, 2011).

En general muchos alumnos de carreras técnicas como ingenieria presentan serias
dificultades para sostener regularmente una ensefianza presencial, entre otros facto-
res, por su rapida y plena insercién laboral. Si bien las diferentes modalidades de en-
sefianza no presencial, podrian consolidarse como una solucién viable la implementa-
cion de los EVEA en la Educacion Superior dando lugar a la modalidad Blended Lear-
ning (Pascal et al., 2011).

En los ultimos diez afios, como consecuencia de la masificacion del acceso a Internet,
el Blended Learning o b-learning ha comenzado a tener un impacto importante en la
educacion superior. Este impacto ha sido apoyado por las tecnologias educativas, ta-
les como Blackboard (Blackboard, 2012) o Moodle (Moodle, 2012), que permiten un
“entorno de aprendizaje virtual” donde los facilitadores y los estudiantes pueden inter-
actuar y aprender en linea (Heinze y Procter, 2010).

Ademas de estas herramientas especificas, que facilitan la implementacién de solucio-
nes para mediar la modalidad b-learning, existen otras conocidas como Sistemas de
Gestion de Contenidos (CMS) que, aunque no estan disefladas para los procesos
educativos, permiten combinar gestion temética y herramientas pedagdgicas que pro-
porcionen un medio para disefiar, construir y entregar un entorno de aprendizaje vir-
tual.

Hoy en dia, existe una amplia gama de instituciones que utilizan CMS para gestionar
sus contenidos Web. Son especialmente Gtiles ya que permiten a los usuarios sin co-
nocimientos técnicos introducir, eliminar o actualizar la informacion, pudiendo presen-
tar algunos riesgos con respecto a la aplicacién de pautas de accesibilidad. Por lo
general, los CMS no generan contenido Web accesible de forma predeterminada, los
programadores pueden realizar algunas modificaciones para mejorar este aspecto de
la calidad de la IS (Lépez, et al., 2012).
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Este trabajo forma parte de una investigacion centrada en el estudio de la accesibili-
dad. Como antecedentes previos en la tematica se mencionan los trabajos de Marifio
et al. (Marifio et al., 2012) y otros en el ambito nacional como los citados en Diaz et al.
(Diaz et al., 2011); Martin et al. (Martin et al., 2012); Toledo et al., (Toeldo et al., 2012);
Trigueros et al. (Trigueros et al., 2012).

En particular, se aborda la evaluacion de la accesibilidad de dos sitios educativos des-
arrollados para mediar la interaccion en ambitos de educacion superior basados en
herramientas CMS. Una de las herramientas de software CMS es Joomla 1.7 (Joomla,
2012) y otra es PHP-Fusion 7.2 (PHP-Fusion, 2012). La finalidad del estudio es deter-
minar en qué medida estas herramientas incluyen conceptos de accesibilidad, con
miras a promover el desarrollo de sitios de calidad y orientados a todos los usuarios.

2. METODOLOGIA

A continuacién se expone la metodologia aplicada a la evaluacién de accesibilidad de

sitios Web educativos de Educacion Superior desarrollados utilizando dos CMS. Para

la medicion de la accesibilidad, se aplicé el procedimiento especificado por Segovia

(Segovia, 2006) identificado como “revision de cada sitio, con al menos un validador

automatico de accesibilidad”.

Etapa 1. Relevamiento de proyectos similares desarrollados en el pais para medir la

accesibilidad como lo mencionan Martin et al. (Martin et al., 2012) y Toledo et al. (To-

ledo et al., 2012).

Etapa 2. Profundizacién del marco teérico referido al tema. Se recurri6 como fuente de

datos a documentos y herramientas proporcionados por la W3C y otros autores que

abordaron el tema como Segovia (Segovia, 2006).

Etapa 3. Revision y seleccion de dos sitios educativos construidos utilizando dos CMS

distintos. El primero basado sobre Joomla y el segundo se desarroll6 con PHP-

Fusion.

Etapa 4. Aplicacion de procedimientos para medir la accesibilidad Web.

Se trabajé con el primer procedimiento planteado por Segovia (Segovia, 2006), el cual

se enriquecio con la utilizacion de herramientas para la medicion automéatica de la ac-

cesibilidad.

e Se seleccionaron como validadores automaticos disponibles en la Web, las
siguientes herramientas: TAW (TW, 2012), HERA (HERA, 2012) y EXAMINATOR
(Examinator, 2012), a partir de las propuestas por Segovia (Segovia, 2006) y
Gonzalez Flérez (Gonzalez Flérez, 2006).

e Se utiliz6 un complemento del navegador Mozilla Firefox denominado WEB
DEVELOPER (Web Developer, 2012).

e Las fases de esta etapa consistieron en:

o Estudio de las funcionalidades de cada herramienta y determinacion de los
tipos de errores, los que se identificaron y agruparon en cuatro prioridades:
i) HERA, utilidad para revisar la accesibilidad de las paginas Web de
acuerdo con las recomendaciones de las Directrices de Accesibilidad para
el Contenido Web 1.0 (WCAG 1.0). ii) EXAMINATOR, de muy simple uso,
que emite un “puntaje de accesibilidad”. iii) TAW, validador muy potente
gue permite elegir qué nivel de prioridades revisar. iv) WEB DEVELOPER,
posee un conjunto de herramientas que permite comprobar si un sitio es
accesible para todos los usuarios.

o Se aplicé cada herramienta validadora a cada sitio seleccionado.

Etapa 5. Sistematizacion y procesamiento de los datos. Se registraron y analizaron los

datos obtenidos. Los resultados proporcionados por los validadores automaticos per-

mitieron examinar el estado actual de la aplicacién de las pautas de accesibilidad en
los sitios seleccionados. Se podran proponer posteriores estudios a partir de la infor-
macion obtenida.

Etapa 6. Analisis de los resultados y elaboracién de conclusiones y recomendaciones.
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Se describen los resultados obtenidos al evaluar la accesibilidad en dos sitios educati-
VOs segun la visién de Segovia (Segovia, 2006), en referencia al primer procedimiento.
Las Tablas 1 y 2 resumen los puntos de verificacion de la Prioridad 1 de la WCAG
(W3C, 2012) y (Universidad de Alicante. Accesibilidad Web, 2012), organizados por
conceptos y por nivel de prioridad, detectados por los validadores seleccionados. Para
cada punto de verificacion, las referencias indican si se cumplié (Sl), no se cumplié
(NO), no se aplico (N/A) respectivamente.

Tabla 1. Evaluacion de normas de accesibilidad de un sitio desarrollado con Joomla.

Sitio desarrollado con
Joomla

Fecha de evaluacion:

23/08/2012

TAW

HERA

EXAMINATOR

WEB

DEVELOPER

En general

NO

N/A

NO

N/A

NO

N/A

SI

NO |N/A

1.1 Proporciona un texto
equivalente para todo ele-
mento no textual

X

2.1 Toda la informacién
transmitida a través de los
colores también esta dispo-
nible sin color.

4.1 ldentifica claramente los
cambios en el idioma del
texto del documento y en
cualquier texto equivalente

6.1 Organiza el documento
de forma que pueda ser
leido sin hoja de estilo. Por
ejemplo, cuando un docu-
mento HTML es interpreta-
do sin asociarlo a una hoja
de estilo, tiene que ser po-
sible leerlo.

6.2 Los equivalentes de un
contenido dinamico son
actualizados cuando cam-
bia el contenido dinamico.

7.1 Evita provocar destellos
en la pantalla (ej. Flash)

8.1 Incluye scripts y applets
accesibles o compatibles
con las ayudas técnicas, si
la funcionalidad es impor-
tante y no se presenta en
otro lugar

14.1 Utiliza un lenguaje
apropiado mas claro y sim-
ple para el contenido del
sitio.
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Imagenes y mapas de
imagen

Sl

NO

N/A

Sl

NO

N/A

Sl

NO

N/A

Si

NO

N/A

1.2 Proporciona vinculos
redundantes en formato
texto para cada zona activa
de un mapa de imagen del
servidor

9.1 Proporciona mapas de
imagen controlados por el
cliente en lugar de por el
servidor, excepto donde las
zonas sensibles no puedan
ser definidas con una forma
geomeétrica.

Tablas

Sl

NO

N/A

Sl

NO

N/A

Sl

NO

N/A

Sl

NO

N/A

5.1 En las tablas de datos,
identifica los encabeza-
mientos de fila y columna.

5.2 Para las tablas de datos
gque tienen dos o0 mas nive-
les légicos de encabeza-
mientos de fila o columna,
utiiza ~marcadores para
asociar las celdas de enca-
bezamiento y las celdas de
datos.

Marcos (“frames”)

Sl

NO

N/A

Sl

NO

N/A

Sl

NO

N/A

Sl

NO

N/A

12.1 Titula cada marco para
facilitar su identificacién y
navegacion

“Apples” y “Scripts”

Sl

N/A

Sl

N/A

Sl

N/A

Sl

NO

N/A

6.3 Las paginas siguen
siendo utilizables cuando se
desconecten 0 no se sopor-
ten los scripts, applets u
otros objetos programados.
Si esto no es posible, pro-
porciona informacién equi-
valente en una pagina al-
ternativa accesible

Multimedia

Sl

NO

N/A

Sl

NO

N/A

Sl

NO

N/A

Sl

NO

N/A

1.3 Las aplicaciones de
usuarios pueden leer au-
tomaticamente el texto
equivalente de la banda
visual.

1.4 Toda presentacion mul-
timedia tempodependiente
(Por ejemplo, una pelicula o
animacion) sincroniza alter-
nativas equivalentes (Por
ejemplo, subtitulos o des-
cripciones de la banda vi-
sual) con la presentacion.
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Si todo lo demas falla

Sl | NO

N/A

Sl

NO | NJA [ SI | NO

N/A

SI

N/A

11.4 Proporciona un vinculo
a una péagina alternativa
gue use tecnologias W3C,
sea accesible, tenga infor-
macién (o funcionalidad)
equivalente y sea actualiza-
da tan a menudo como la
pagina (original) inaccesi-

ble.

Tabla 2. Evaluaciéon de normas de accesibilidad aplicadas a un sitio desarrollado con
PHP-fusion.

Sitio desarrollado con
PHP-Fusion

Fecha de evaluacion:
23/08/2012

TAW

HERA EXAMINATOR

WEB
DEVELOPER

En general

Sl | NO

N/A

Sl

NO [ N/A | SI | NO

N/A

Sl

NO

N/A

1.1 Proporciona un texto
equivalente para todo
elemento no textual

2.1 Toda la informacion
transmitida a través de los
colores también esté dis-
ponible sin color.

4.1 Identifica claramente
los cambios en el idioma
del texto del documento y
en cualquier texto equiva-
lente

6.1 Organiza el documen-
to de forma que pueda
ser leido sin hoja de esti-
lo. Por ejemplo, cuando
un documento HTML es
interpretado sin asociarlo
a una hoja de estilo, tiene
que ser posible leerlo.

6.2 Los equivalentes de
un contenido dinamico
son actualizados cuando
cambia el contenido
dinamico.

7.1 Evita provocar deste-
llos en la pantalla (ej.
Flash)
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8.1 Desarrolle los elemen- X X X X
tos de programacion, ta-
les como scripts y ap-
plets, directamente acce-
sibles o compatibles con
las ayudas técnicas, sila
funcionalidad es impor-
tante y no se presenta en
otro lugar

14.1 Utiliza un lenguaje | x X X X
apropiado mas claro y
simple para el contenido
del sitio.

Imadgenes y mapas de | SI [ NO | N/A|SI | NO|N/A|SI [ NO [ NASI INO |N/A
imagen

1.2 Proporciona vinculos X X X X
redundantes en formato
texto para cada zona acti-
va de un mapa de imagen
del servidor

9.1 Proporciona mapas X X X X
de imagen controlados
por el cliente en lugar de
por el servidor, excepto
donde las zonas sensi-
bles no puedan ser defi-
nidas con una forma ge-

ométrica.
Tablas SI | NO | N/A|SI | NO|NA|SI NO [ N/A |SI |INO |N/A
5.1 En las tablas de da- X X X X

tos, identifica los encabe-
zamientos de fila y co-
lumna.

5.2 Para las tablas de X X X X
datos que tienen dos o
mas niveles ldgicos de
encabezamientos de fila o
columna, utiliza marcado-
res para asociar las cel-
das de encabezamiento y
las celdas de datos.

Marcos (“frames”) SI [NO|N/A|SI|NO|NA|SI | NO | NASI |NO |N/A

12.1 Titula cada marco X X X X
para facilitar su identifica-
cién y navegacion

“Apples” y “Scripts” SI |NO|N/A|SI|NO|NA|SI | NO |N/AISI INO |N/A
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6.3 Las paginas siguen
siendo utilizables cuando
se desconecten o0 no se
soporten los scripts, ap-
plets u otros objetos pro-
gramados. Si esto no es
posible, proporciona in-
formacion equivalente en
una pagina alternativa
accesible

X

X

X

Multimedia

Sl

NO

N/A

SI

NO

N/A

SI

NO

N/A

SI

NO

N/A

1.3 Las aplicaciones de
usuarios pueden leer au-
tométicamente el texto
equivalente de la banda
visual.

1.4 Toda presentacion
multimedia tempodepen-
diente (Por ejemplo, una
pelicula o animacién) sin-
croniza alternativas equi-
valentes (Por ejemplo,
subtitulos o descripciones
de la banda visual) con la
presentacion.

Si todo lo demas falla

Sl

NO

N/A

Sl

NO

N/A

Sl

NO

N/A

Sl

N/A

11.4  Proporciona un
vinculo a una péagina al-
ternativa que use tecno-
logias W3C, sea accesi-
ble, tenga informacion (o
funcionalidad) equivalente
y sea actualizada tan a
menudo como la péagina
(original) inaccesible.

En esta seccion se consideraron los aspectos més relevantes para medir la accesibli-
dad atendiendo al procedimiento identificado como: “revision de cada sitio, con al
menos un validador automatico de accesibilidad”, definido por Segovia (Segovia,
2006), agregando ademas en el estudio, los resultados brindados por una barra de
herramienta como es WEB DEVELOPER.

De las cuatro utilidades aplicadas en el estudio, TAW detecta un mayor nimero de
errores de cédigo. Se puede observar que EXAMINATOR aplica la mayoria de las
pautas de accesibilidad evaluadas tanto en ambos sitios, en segundo lugar se encuen-
tra el validador TAW. La Figura 1 ilustra el porcentaje de cumplimiento obtenido por los
validadores mencionados anteriormente.

Entre las similitudes encontradas se mencionan: i) Las cuatro herramientas se centran
en los criterios definidos por las normas WAI basicamente y generan similares resulta-
dos, en algunos casos con mayor precision y en otros son generalizados. ii) Son de
facil utilizacion y no requieren de instalacién en la computadora personal, el analisis de
los sitios es un proceso en-linea.
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uTAW

= HERA

EXAMINATOR

= WEB
DEVELOPER

Sl NO N/A Sin Resultado Sl NO N/A Sin Resultado

Sitio desarrollado con Joomla Sitio desarrollado con PHP-Fusion

Figura 1. Porcentaje de cumplimientos de criterios

Teniendo en cuenta los valores obtenidos mediante el analisis de los resultados, y
observando la Figura 1, se puede destacar que el sitio desarrollado en PHP-Fusion 7.2
presenta un buen rendimiento, siendo las pautas aplicadas en un 90% con el validador
EXAMINATOR y en la herramienta WEB DEVELOPER. Con respecto al sitio basado
en Joomla 1.7 se obtuvieron muy buenos resultados logrando un porcentaje del 80%
con el validador EXAMINATOR pero solo alcanzo un 60% en la herramienta WEB
DEVELOPER.

En la Figura 1 también se determiné que el mayor porcentaje de las pautas no aplica-
das corresponde al sitio desarrollado con Joomla 1.7, ascendiendo en promedio al
32,5%. En el otro sitio se evidencié un menor porcentaje respecto del promedio alcan-
zando, es decir un 17,5%.

En referencia a las pautas no aplicadas el sitio correspondiente a Joomla obtuvo 55%
en promedio considerando el total de los items evaluados. Para el segundo sitio, las
pautas no cumplidas corresponden -en promedio- al 72,5%.

4. CONSIDERACIONES FINALES

El trabajo se enfoc6 en el andlisis de accesibilidad de dos sitios Web educativos cons-
truidos utilizando herramientas de gestion de contenidos o CMS.

Los resultados demuestran que ambos sitio Web no contienen errores considerables
de accesibilidad. Mediante la evaluacion, se obtuvieron buenas puntuaciones de este
criterio de calidad del software, ya que presentan adecuada facilidad de acceso a los
contenidos.

Se destacan en ambos sitios los siguientes aspectos positivos: i) Se emplean hojas de
estilos, que permiten controlar el disefio homogéneo. ii) Se identifican claramente los
cambios en el idioma del texto del documento y en cualquier texto equivalente.

Como aspectos a mejorar se determind: i) Ninguno de los sitios referenciados brinda
una péagina alternativa. ii) No Incluyen scripts y applets accesibles o compatibles con
las ayudas técnicas.
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En general, se observa que ambos sitios disefiados mediante CMS contemplan las
pautas de accesibilidad consideradas en este trabajo por parte de la comunidad de
desarrolladores que los mantienen.

Como futuros trabajos se procederd a la mejora de los sitios evaluados, desarrollo que
podra transferirse a la comunidad de desarrolladores y usuarios y de este modo apor-
tar a una mejor accesibilidad para los destinatarios.
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