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MSc. Roberto Yasiel Garcia Duefias.”
Lic. Ariadna Fernandez Rodriguez. **
MSc. Ofelia Rodriguez Pérez ***

INTRODUCCION

La carrera de Licenciatura en Estudios Socioculturales es un programa de for-
macion de pregrado dirigido a formar un profesional comprometido socialmen-
te, capaz de utilizar, con enfoque interdisciplinar, los recursos de las ciencias
sociales y las experiencias del trabajo cultural para propiciar la potenciacion de
iniciativas o proyectos que favorezcan la produccion de cambios en la realidad
sociocultural y que contribuyan a la elevacion de la calidad de vida y el prota-
gonismo de la poblacién en dicha transformacion.

El objeto de trabajo del egresado de esta carrera se centra en los procesos cul-
turales que ocurren en diferentes contextos sociales, especialmente aquellos
que inciden en el incremento de la calidad de la vida colectiva, el enriqueci-
miento espiritual, el fortalecimiento de la identidad cultural y la capacidad de
participacion de la poblacién en dichos procesos. Por tal motivo los campos de
accion de la carrera son la gestién y la promocién sociocultural, la teoria y la
metodologia social, la historia y el pensamiento cultural y la cultura cubana.

Ello permitira actuar en la identificacion y desarrollo del potencial cultural de los
territorios, la investigacion, programacion y gestion de proyectos sociales, el
trabajo sociocultural comunitario asi como la docencia y la extension cultural
gue se realiza desde instituciones, organizaciones, comunidades, empresas y
otras entidades; asi como la animacion, gestion y promocion sociocultural de
procesos culturales. Destacar que su trabajo responde, en todos los casos, a
la realidad sociocultural de los espacios donde incida, ya sea zonas urbanas,
rurales, de dificil acceso o determinadas por el peso particular que tengan en el
territorio grupos étnicos, generacionales o de género, siempre desde el respeto
a la diversidad.

Esta amplitud de espacios obliga al profesional a realizar una interpretacion
cientifica e integral de la realidad, a propiciar procesos de concertacion entre
agentes sociales como son las instancias del gobierno, instituciones culturales,
educacionales, organizaciones politicas y de masas y otras entidades de in-
terés para el pais.

Aspecto esencial de estos procesos de integracion es la identificacion y desa-
rrollo del potencial cultural del territorio, privilegiando a artistas, intelectuales y
creadores, asi como otros técnicos y profesionales, como son promotores cul-
turales, instructores de arte, trabajadores sociales, lideres comunitarios, entre
otros.

Por ello, es necesario para los estudiantes de la licenciatura en Estudios Socio-
culturales el estudio de la antropologia, pues la misma les aporta las herra-
mientas teoricas y metodologicas para poder comprender los fenomenos y
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practicas sociales, las cuales “han desempefado y seguiran desempefando -
como condicion inherente a la sociedad humana- un importante papel en el de-
sarrollo historico del progreso social, en estrecha relacién con el ecosistema y
las estructuras socio clasistas y econémico-estatales” (Guanche, 2011)

DESARROLLO

La asignatura de Antropologia Sociocultural dentro de la carrera de estudios
socioculturales se encuentra ubicada en todos los planes de estudios. En los
Planes B y C se imparte en el tercer afio de la carrera. La misma abarca los
contenidos relacionados con la antropologia como ciencia, precisandose en los
origenes y su desarrollo historico, su perfil disciplinar y las relaciones de poder
desde la pertinencia del analisis antropologico. Se profundiza en cuanto a las
polémicas, perspectivas y tradiciones tedricas de la antropologia asi como sus
principales desarrollos conceptuales.

Dentro de los contenidos que también se imparten se encuentran las principa-
les matrices tedricas o corrientes del pensamiento antropolégico, tales como el
evolucionismo, el difusionismo, el relativismo cultural, el funcionalismo, el mate-
rialismo cultural, el neoevolucionismo, el estructuralismo, el marxismo y algu-
nas tendencias contemporaneas. Asi mismo se imparte lo relacionado con la
Antropologia Aplicada, transitando por sus antecedentes histéricos, su objeto
de estudio, los problemas y representantes mas significativos.

De igual manera se introducen los contenidos relacionados sobre las antropo-
logias especiales, precisandose en los principales campos tematicos: la reli-
gioén, lo urbano, el turismo, la salud y el desarrollo; donde se analizan algunos
de los problemas centrales, tales como la raza y el racismo, las migraciones y
la transculturacion, la marginalidad y la pobreza, el patrimonio, la tradicién, la
cultura popular, la medicina tradicional y las comidas populares, la politica, la
educacion, entre otros.

Finalmente la asignatura concluye su ciclo de contenidos con los estudios an-
tropoldgicos realizados en Cuba, profundizando en la obra de algunos de sus
representantes mas significativos como el Doctor Fernando Ortiz.

Dentro de las experiencias alcanzadas en la imparticion de la asignatura Antro-
pologia Sociocultural se encuentra la elaboracion de este material didactico
para los estudiantes de la carrera de Estudios Socioculturales, y que transita
por los principales temas y contenidos que se imparten dentro del sistema de
conocimientos de la asignatura.

ANTECEDENTES HISTORICOS: ORIGENES Y DESARROLLO DE LA
ANTROPOLOGIA COMO CIENCIA.

Segun diversos investigadores la historia no tiene principio y tampoco la antro-
pologia. Existe una fuerte inclinacion de plantear que la antropologia “empieza”
con Taylor o Helvetius o Aristoteles.

Segun Glazer (2005), no hay ningun acontecimiento, ni persona, antes del cual
no existiese la antropologia y después del cual existiese. Mas bien, existen cu-
riosidades y actividades humanas que hoy se entienden como antropologicas y
extendemos nuestras conceptualizaciones al pasado, a periodos antes de que
la frase incluso inventada, y ciertamente a periodos cuando la palabra signifi-
caba algo muy diferente de lo que hoy signifique.

Desde la antigiiedad existen curiosidades y actividades humanas raras y/o dife-
rentes que llamaron la atencion de historiadores, filosofos, viajeros, comercian-
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tes, militares y gobernantes. Estas se entienden hoy como problemas y pre-
ocupaciones antropoldgicas. Sin embargo, no es hasta mediados del siglo XIX
que, tras las revoluciones cientificas, industrial y politica, se produce el agota-
miento de la filosofia moral y de la economia politica dando lugar a la incision
de diferentes programas cientificos que constituyeron el campo de las ciencias
sociales, uno de ellos fue llamado con el viejo nombre de Antropologia. Asi la
ciencia antropoldgica definié como su objeto de estudio a las “gentes primitivas”
0, en otras palabras, las pequefias comunidades nativas.

De los relatos de viajeros, misioneros, oficiales coloniales y museos reciente-
mente establecidos surgié un tema nuevo al que se le dio el viejo nombre de
antropologia®.

La antropologia surgid como una nueva disciplina a mediados y finales de la
década de 1800. Como ciencia intentd retener una vision holistica de la huma-
nidad, pero para hacerlo, volvié hacia un tema especifico que define desde en-
tonces su singularidad distintiva: la pequefia comunidad nativa, las “gentes pri-
mitivas”, incluyendo las gentes prehistéricas y contemporaneas. Esa misma
especialidad hizo dificil a los antropélogos examinar culturas tecnolégicamente
desarrolladas siguiendo su concepcion holistica. Al mismo tiempo aparecieron
culturas desarrolladas desesperadamente complejas, ya que fueron examina-
das a través de los multiples objetivos de las disciplinas especializadas. Cual-
quier simplificacion que ocurriese en el proceso de civilizacion fue, en su mayor
parte, ignorada. (Glazer, 2005)

En la década de 1800, la antropologia abri6 amplios caminos hacia su futuro:
se convirtio en ciencia “empirica”. Primero, reunién informacion de muchas
fuentes (historia, libros de viajes, folclore, informes de misioneros y agentes
coloniales) sobre los pueblos que eran de su interés. Mas tarde, la antropologia
descubri6 el trabajo de “campo”; la primera de las ciencias sociales en hacerlo.
Los antropdlogos salieron a descubrir por si mismos qué hacian estas gentes y
qué hacian esas poblaciones y cdmo realizaban sus propias actividades.

La antropologia surge como una respuesta de las sociedades occidentales,
inmersas en una profunda crisis, a la necesidad de entenderse a si mismas y
de identificar las especificidades histéricas que los caracterizaban. Entonces,
una situacion de poder definio la hipétesis de seguridad del discurso antropolo-
gico durante el siglo XIX y la mayor parte del XX: el colonialismo.

Ese espacio del poder confiado a los antropologos e identificado con la alteri-
dad dominada fue objetote asedio y proteccion de los intereses coloniales.
Segln Claude Lévi-Strauss® (1970), la antropologia aspira al conocimiento
cientifico y no puede conformarse con la descripcién de las culturas sino que
debe hallar alguna base para la comprension. En cambio Alain Basail (2003)
plantea que es la ciencia que se ocupa del estudio del hombre en sus mas di-
versas dimensiones, es decir como totalidad. Los procesos de homenizacion y
de homonizacion en las diferentes sociedades.

De modo general la antropologia es una ciencia que estudia al ser humano de
forma holistica. Es sobre todo una disciplina integradora, combinando los enfo-
gues de las ciencias naturales, sociales y humanas; asi mismo analiza al hom-

*1 Aristételes uso esta palabra y Kant escribi6 un libro corto con este nombre, pero no se corresponde con
lo que hoy entendemos por antropologia.
2 Claude Lévi-Strauss, naci6 en Bruselas en el afio 1908.
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bre en el marco de la sociedad a la que pertenece, como hacedor de cultura y
al mismo tiempo de como producto de la misma.

A lo largo del tiempo se ha entendido de varias formas, lo que ha provocado
que cada una de estas implique una linea diferente de la antropologia:

-El hombre como categoria general, como concepto, asi como las reflexiones
tedricas que sobre él se tienen (filosdéficas, juridicas, politicas, morales, teologi-
cas, etc.). Ademas se pregunta por la naturaleza fundamental de su ser, se
pregunta lo que diferencia al ser humano de todos los demas seres, cOmo se
define a través de su existencia historica, etc.

-El hombre como individuo biolégico, como "animal’, los aspectos especificos
de la especie humana.

-Estudia los sistemas religiosos y de creencias.

-El hombre como realidad social o cultural, como etnia, como resultado concre-
to de la historia. Estudios arqueoldgicos de civilizaciones precedentes, asi co-
mo la similitud y diferencias culturales de las sociedades existentes.

Por tal amplitud y vastedad estructural con la que se define su objeto, la antro-
pologia cubre todas las épocas, todos los espacios (incluyendo sociedades
complejas), todos los problemas (politica, economia, parentesco), la dimensién
bioldgica (proceso de hominizacion) y la cultural (simbdlica)

La antropologia como saber es el saber que los hombres se plantean: acerca
de si mismos, como seres Vivos, 0 especie bioldgica, tanto en lo que respecta a
sus origenes, diferencias exteriores, persistencias y cambios somaticos, y de
los hombres que suponen o saben son sus ancestros; y acerca de los otros
hombres con los que entran en contacto por los desplazamientos de pueblos,
viajes, invasiones y conquistas. Por ello se insiste en que la antropologia cons-
tituye una necesidad de autointerpretacion del ser humano a través de la exé-
gesis de cuestiones desconocidas, incontrolables e incoherentes de la existen-
cia humana.

Sin embargo, el espacio y la alteridad son categorias continuamente renovadas
con el devenir historico. La naturaleza del espacio del poder y del otro ha cam-
biado durante la segunda mitad del siglo XX, y el narcisismo de cada cultura
particular/nacional enfrenta la necesidad de reconocer la diversidad y el carac-
ter normal y legitimo de otras formas diferentes de ser-actuar y pensar. Es por
ello que desde los afios 60 del siglo XX, la antropologia redefinié su objeto de
estudio y el conjunto de preocupaciones que habian sido de su interés. Como
respuestas alas crisis de las sociedades contemporaneas, en la antropologia
se inician nuevas tematicas de investigacion, muchas de ellas en estrecha rela-
cion con los problemas de las sociedades de donde tradicionalmente salieron
antropologos, a ello se uni6 el desarrollo de las antropologias nacionales, fuer-
temente comprometidas con las realidades culturales de sus pueblos y con las
aspiraciones de desarrollo de sus sociedades.

Morton Fried (1972) y Marvin Harris (1995) destacan que las diferentes pers-
pectivas de la antropologia general suelen estar representadas por cuatro
campos de estudio o ramas:
1. La antropologia cultural, a veces llamada antropologia social y antropo-
logia sociocultural.
2. La antropologia fisica o bioldgica.
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3. La arqueologia.

4. La linglistica antropoldgica o antropologia linguistica.
En cuanto la primera, Levi-Strauss (1970) especifica que llamadas de una for-
ma en Estados Unidos y de otra en Inglaterra; se hace énfasis en la cultura
como area de trabajo de los antropélogos y estudia las técnicas y eventualmen-
te también a las instituciones consideradas como técnicas al servicio de la vida
social.
Por otra parte la atencion se dirige hacia le estudio de las instituciones conside-
radas como sistema de representaciones, hacia las estructuras sociales y la
sociedad como unidades de analisis.
El segundo campo de estudio analiza la diversidad del cuerpo humano en el
pasado y el presente. Incluye, por tanto la evolucién de la anatomia humana,
asi como las diferencias y relaciones entre los pueblos actuales y sus adapta-
ciones al ambiente. En ocasiones abarca la evolucion de los primates.
El tercer campo estudia la humanidad pretérita. Permite conocer la vida en el
pasado de los pueblos extintos. Los arquedlogos dependen de los restos mate-
riales de los pueblos antiguos para inferir sus estilos de vida. Esto se realiza
mediante el analisis estratigrafico de los objetos obtenidos en las excavaciones.
En cuanto al ultimo campo de estudio de la antropologia investiga los lenguajes
humanos, dado que es una amplia parte constitutiva de la cultura. Los antropo-
logos lo consideran como una disciplina separada. Los linglistas se interesan
en el desarrollo de los lenguajes. Asi mismo se ocupan de las diferencias de
los lenguajes vivos, como se vinculan o difieren, y en ciertos procesos nos ex-
plican las migraciones y la difusion de la informacion. También se preguntan en
las formas en que el lenguaje se opone o refleja otros aspectos de la cultura.
POLEMICAS, PERSPECTIVAS Y CORRIENTES DE PENSAMIENTO
ANTROPOLOGICO. PRINCIPALES EXPONENTES. SUS PRINCIPALES
DESARROLLOS CONCEPTUALES.
Durante el desarrollo histérico de la antropologia surgieron corrientes de pen-
samiento antropoldgico, o aparecieron a la par de estas escuelas de pensa-
miento con corte antropolégico.
Las numerosas investigaciones etnograficas y etnoldgicas, llevadas a cabo a
los comienzos del siglo XX, sirvieron de base para distinguir en las ciencias
sociales la antropologia.
Las corrientes de pensamiento fundamentales de las investigaciones antro-
poldgicas, inicialmente tendian a las ciencias naturales mas que las ciencias
sociales-historicas.
El siglo XIX fue el contexto histérico donde las ciencias naturales y, sobre todo,
las biolégicas alcanzaron un gran desarrollo a partir de la formulacion de leyes
evolutivas del mundo animal (Lamark, Darwin).
Muchos pensarian que el evolucionismo en antropologia es el resultado de la
influencia de “El origen de las especies” de Darwin, publicado en 1859. No obs-
tante el concepto circulaba, al menos, desde principios del siglo XIX en diferen-
tes campos de la filosofia y la reflexion social, mucho antes de que Darwin le
diera su sentido del evolucionismo bioldgico.
El evolucionismo decimondnico tuvo como exponentes mas significativos a
Herbert Spencer®, Edward Brunett Taylor y James Frazer en Inglaterra y a Le-

® Herbert Spencer (1820-1903) ingeniero y periodista, considerado como el padre de la teorfa evolucionis-
ta.
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wis Henry Morgan” en los Estados Unidos. Las ideas de progreso, la busqueda
de leyes evolutivas (unilineales) y el afan de explicar la naturaleza humana co-
mo tal, caracterizaron a este pensamiento.

Pretendieron construir una ciencia a la manera positiva, objetiva y universal
siguiendo, basicamente, el método comparativo.

Sus postulados tedricos fueron:

1. Existencia de una unidad psiquica y bioldgica fundamental de la especie
humana. Es decir afirmaban que todos seres humanos existentes sobre
la Tierra, a pesar de las inmensas variaciones de costumbres e idiomas
gue pueden ser constatadas, constituyen una especie y son portadores
de las mismas cualidades mentales.

2. Tratan de dar cuenta precisamente de la variedad social y cultural de los
grupos humanos, planteando que esta variacion es la expresion de dife-
rentes fases o etapas en la evolucién social.

3. Plantean que todas los grupos humanos, sin excepcion, transitan el
mismo camino y aungue no lo hayan hecho mas rapido que los otros,
pero todos llegarian a la misma fase de evolucién tarde o temprano.

4. Todos los grupos humanos inventan o descubren por si mismos, en el
momento adecuado, las técnicas practicas, relaciones, costumbres e
ideas.

5. Concibe la evolucién como el paso de formas mas simples a unas mas
complejas, de lo indiferenciado a lo diferenciado, de lo homogéneo a lo
heterogéneo.

Concibe el desarrollo social como una trayectoria unilineal que va de lo simple
a lo complejo, con gran interés en una fundamentacién psicologica de los
fendmenos sociales.

Spencer retuvo el modelo del organismo biolégico como base para el entendi-
miento de la esfera social. Vio al organismo como modelo para la sociedad de
dos modos:

l. una sociedad representa un sistema que tiene estructura y funciones;

y

II. una sociedad representa un cierto nivel de evolucion social, determinado

en base a su diferenciacion estructural.

Afirmo que la sociedad empezd como un sistema (organismo) no diferenciado y
simple. A través de la evolucion, las sociedades desarrollaron estructuras es-
pecializadas (por ejemplo, el gobierno) para representar funciones especializa-
das (como por ejemplo, coordinar todo el sistema).

Tres aspectos fundamentales del trabajo de Morgan aun viven:

l. su descubrimiento del sistema clasificatorio del parentesco.

[I. su distincion analitica entre familia y casa, especialmente su cuidadoso
analisis de la manera en que las dos encajan en la sociedad india nor-
teamericana.

Il. sus contribuciones a una teoria antropolégica mas amplia.

Su principal contribucion esta en el llamado enfoque “materialista” de la evolu-
cion y la sociedad en el que cada etapa evolutiva se corresponde con ciertos
tipos de tecnologias y subsistencia. Estas etapas son: salvajismo, barbarie y
civilizacion.

* Taylor y Morgan considerados éntrelos fundadores de la antropologia se interesaron por el estudio de
los grupos humanos primitivos. Taylor fue en lo fundamental un investigador de gabinete.
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Segun Morgan, estas etapas transitaron por estadios los cuales tenian deter-

minadas caracteristicas que los diferenciaban entre si.
Tabla 1. Fases o periodos evolutivos de las sociedades humanas segiin Lewis Henry Morgan.

Fases Penodos Caracterlstlcas

Estado inferior de salvajlsmo Desde la infancia de la raza humana hasta
el principio del siguiente periodo.

Salvaiismo Estado medio de salvajismo Desde una subsistencia de pescado y un
J conocimiento del uso del fuego, hasta etc.

Barbarie

Estado superior de salvajismo Desde el invento del arco y la flecha
hasta etc.

Estado inferior de barbarie Desde el invento del arte de la ceramica,
hasta etc.

Estado medio de barbarie Desde la domesticacion de animales en el
hemisferio este; y en el oeste, desde el
cultivo del maiz y plantas por regadio,
con el uso de adobe y piedra, hasta etc.

Estado superior de barbarie Desde el invento del proceso de fundicién
de mineral de hierro, con el uso de
herramientas de hierro, hasta etc.

Civilizacion g VI Estado de civilizacion Desde el invento de un alfabeto fonético,
con el uso de la escritura, hasta el tiempo
actual.

—

Hoy se sabe que estas etapas de Morgan, con sus particulares indicadores
tecnoldgicos, estan equivocadas. Pero también se sabe —y Morgan tenia razén
sobre ello- que los inventos y descubrimientos tecnoldgicos alteran la homeos-
tasis social de tal manera que hacen necesario, para sobrevivir de sus nuevos
rasgos culturales.

Otro de los aportes de Morgan fueron los estudios de las familias en la socie-
dad india americana, especialmente su distincién entre familia y casa. Para ello
establecio diferentes periodos étnicos, siendo en su forma en un periodo, to-
talmente diferente a otro. Estas formas de familia son:

La familia consanguinea. (fundada sobre el matrimonio de hermanos
y hermanas de mismo grupo)

La familia punalta. (su nombre se deriva de la relacién hawaiana de
Punalta. Se fundé sobre el matrimonio de varios hermanos® con las
mujeres de otro en un grupo, y de varias hermanas con los maridos
de otras en grupo.)

La familia sindiasmica. (se fund6 sobre el emparejamiento de un ma-
cho y una hembra en matrimonio, pero sin una cohabitacién exclusi-
va. Fue e germen de la familia mondégama. El divorcio o separacién
eran opcion del hombre y de la mujer. Esta forma de familia no con-
siguié crear un sistema de consanguinidad.)

La familia patriarcal. (se fundd sobre el matrimonio de un hombre con
varias mujeres. El término se usa aqui para definir la familia de las
tribus pastorales hebreas, cuyos jefes y hombres principales practi-
caban la poligamia.)

La familia mondégama. (se fundd sobre el matrimonio de un hombre
con una mujer, con cohabitacion exclusiva, constituyendo esta el
elemento esencial de la institucion. Esta forma de familia cre6 tam-
bién un sistema independiente de consanguinidad.)

5 El término hermano y hermana que se usa aqui inclufa primos (a) primeros, segundos, terceros e incluso
remotos, todos considerados hermanos (as).
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Otro destacados antropdlogos evolucionistas es Edward Brunett Taylor, del
cual es necesario recalcarse varios aspectos, entre los que se encuentra su
definicion de cultura o civilizacion (es ese complejo total que incluye conoci-
miento, creencia arte, moral, ley, costumbre y otras aptitudes y habitos adquiri-
dos por el hombre como miembro de la sociedad); sus ideas de la evolucion
cognitiva (su enfoque se fundamente sobre una base cognitiva en tres etapas
bésicas: animismo, politeismo y monoteismo); y en todos su intentos en usar
un analisis estadistico en los estadios comparativos.

Es necesario precisar que el evolucionismo de Taylor es muy diferente del de
Spencer o Morgan. Spencer y Morgan se interesaron por el desarrollo de la
organizacion social y la complejidad ligada a tal desarrollo. El interés de Taylor
se centra mas en problemas relativos a la cultura que a la sociedad, y particu-
larmente en el desarrollo de la religion a través del animismo.

Su enfoque se fundamenta sobre una base cognitiva en tres etapas basicas:
animismo, politeismo y monoteismo. Taylor creia en la similitud basica de todas
las mentes humanas (en cada tierra, en cada cultura), la llamada doctrina de la
unidad psiquica de la humanidad. Afirmé que las sociedades con culturas méas
avanzadas podian retener rasgos primitivos dentro de su cultura; llamando a
estos rasgos “superviviencias”.

El estudio de las manifestaciones religiosas de los pueblos primitivos surgi6,
basicamente en el contexto del desarrollo de la teoria evolucionista. Los traba-
jos etnogréficos clasicos de la escuela evolucionista se interesaron fundamen-
talmente por el desarrollo histérico del matrimonio y la familia (L. H. Morgan
1818-1881) y el abogado John Fergusson, Mc. Lennan 1827-1881), asi como
por el origen de las creencias religiosas (dentro de los cuales se pueden citar:
Taylor, Spencer y Frazer).

De modo general se plantea que el norteamericano Lewis Henry Morgan®, el
inglés Edward Brunett Taylor’ y James George Frazer® son reconocidos como
los fundadores de la Antropologia, debido a que ellos establecieron leyes gene-
rales de la sociedad humana por medio de estudios comparativos entres los
pueblos histéricos y contemporaneos. Los tres fueron evolucionistas unilineales
gue creyeron que las etapas universales de la evolucion pueden ser identifica-
das en la transicion sociedades simples a sociedades mas complejas, y que los
pueblos modernos pueden ser clasificados en esta escala evolutiva. Para ellos,
el poder establecer comparaciones entre dos sociedades con grados de com-
plejidad diferentes, era la fuente para producir las generalizaciones cientificas.
Los autores de esta época como los de la generacion anterior, deseaban librar
el estudio de las instituciones sociales de la mera especulacion. También pen-
saban que podian hacerlo siendo estrictamente empiricos y usado rigurosa-
mente el método histérico comparativo. Con este método, ellos y sus seguido-
res, escribieron grandes voliumenes que intentaban mostrar el origen y desarro-
llo de las instituciones sociales: el desarrollo del matrimonio monégamo a partir
de la promiscuidad, de la propiedad a partir del comunismo, del contrato a partir
del estado, de la industria a partir del nomadismo, de la ciencia positiva a partir
de la teologia, del monoteismo a partir del animismo. A veces al tratar la reli-
gién, se buscaban en términos de origenes psicoldgicos e histéricos.

® Su obra fundamental es La Sociedad Antigua, 1827.
” Su principal obra es Cultura Primitiva, 1871.
8 Su obra principal es La Rama Dorada, 1890.
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Se acentuaban mucho las semejanzas en las costumbres y las creencias y no
prestaban suficiente atencion a las diversidades, investigaban un problema real
y no imaginario cuando intentaban explicar las similitudes notables en socieda-
des muy separadas en el espacio y en el tiempo. Ahora se ve que aunque el
uso del método comparativo les permitio separar lo general de lo particular, y
asi clasificarlos fenémenos sociales, las explicaciones propusieron sobre estos
fendmenos eran un poco mas que escalas hipotéticas de progreso, en uno de
cuyos finales estaban las formas de las instituciones o creencias tal y como
eran en el siglo XIX en Europa y Estados Unidos, mientras que en el otro final
estaban sus antitesis. (Glazer, 2005)

Por su parte, el difusionismo (méximos exponentes Leo Frobenius, Guillermo
Schmidt, Friederich Ratzel, Grabner, Menzin, Rivers, Elliot Smitdh) explicaba la
difusion de pautas culturales sobrela principio de la determinacion de esos
rasgos desde un punto de y hacia su entorno. Su empefio principal fue
reconstruir las lineas en las cuales los diferentes rasgos culturales se habian
difundido.

Desde la perspectiva del difusionismo, una invencion (por ejemplo, el arco y la
flecha) era realizada por un grupo humano en un momento y lugar
determinado, la cual se diseminaba a grupos de vecinos por el contacto con
ellos o por migraciones de algunos de sus miembros. De esta forma, la
invencion se iba diseminando paulatinamente hasta alcanzar, en algunos
casos, continentes enteros o, incluso, viajar mas alla hacia otros continentes.
En contraste, aquellos aretfactos, costumbres o ideas que solo se encuentran
en una zona geografica muy reducida se deben consderar como invensiones
mas recientes que no han tenido el tiempo suficiente para extenderse en un
area mas amplia.

Malinowski en su libro Una teoria cientifica de la cultura, afirmé que “el
verdaderomérito de la escuela difusionista consiste en su mayor concrecion, en
su sentido histérico mas profundo y sobre todo en su consideracion de las
influencias ambientales y geograficas.” (Pritchard, 1967)

En el difusionismo se han distinguido dos corrientes principales. De un lado la
corriente inglesa, asociada a los trabajos de Rivers asi como de G. E. Smith
(1871-1937), quien argumentaba que Egipto era el centro de las civilizaciones
conocidas. De otro lado, se encuentrala corriente alemana, ligada a nombres
como los de Grabner y Schimidt. Sus argumnetos difusionistas consistian en
considerar que existian unos focos primitivos de difusion.

Dentro de los postulados teéricos del difusionismo se encuentran:

I. Negacion del etapismo (la idea de la sucesion de fases y etapas) y
direccionalidad del cambio cultural.

[I. Oposicion a la idea del evolucionismo de que los diferentes grupos
inventan independientemente 0s mismos elementos cultuarles
dependiendo de su fase o estadio de evolucion.

[ll. Mientras mas antiguo un invento mas extendido geograficamente se
encuentra y mientras menos es mas reciente.

La critica difusionista (al evolucionismo) se basé en el hecho de que a menudo
la cultura se toma prestada y no surge por crecimiento espontaneo debido a
ciertas potencialidades sociales comunes y a la naturaleza humana coman.
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Desafortunadamente, este enfoque tuvo una influencia de corta duracion en
Gran Bretafa, en parte, sin duda, a la falta de sentido critico de Elliot Smith,
Perry y Rivers. (Glazer P. B., 2005)

El relativismo cultural o el particularismo histérico como tambien se le conoce
fue un movimiento que domind toda la primera mitad del siglo XX en la
Antropologia practicada en los Estados Unidos. Sobre la estrategia definida por
Franz Boas®, su “fundador’ se constituyd un programa que evité las sintesis
tedrica, rechazé las generalidades y reconstrucciones en abstracto y, en
oposicion, postuldé la necesidad de la observacion directa y la recoleccion
sistematica de datos empiricos como paso para sustentar construcciones
teoricas.

El particularismo histérico cuestiona a la escuela evolucionista por su
etnocentrismo en la formulaciébn de unas fases o etapas necesarias de la
evolucién donde la civilizacion europea estaba en la cuspide de la evolucion,
apareciendo como el futuro del resto de la humanidad que era clasificada como
béarbaros o salvajes.

De acuerdo con los principios del relativismo cultural no existen culturas
inferiores y superiores, como lo argumenta el evolucionismo, sino que las
culturas son diferentes. Niega que existan criterios para establecer fases o
etapas evolutivas de mayor o menor desarrollo de una sociedad con respecto a
otra, de ahi su énfasis relativista.

Tambien existen diferencias del particularismo histérico con respecto al
difusionismo. Boas enfatizaba que era indispensable reconstruir la historia
particular de cada cultura y solo a partir de esta recosntruccién era posible
identificar trazos de difusion de algunos de los rasgos culturales en relacién con
los grupos humanos vecinos y en contextos geograficos definidos. No descarta
la difusion, pero cuestionaba los planteamientos centrales dela escuela
difusionista. Aunque no se descartaba la difusion, el particularismo historico
cuestionaba la idea de que el contacto cultural generaba de forma mecanica o
automatica la difusion. Al contrario, muchos de los elementos tomados de un
grupo humano por otro son resignificados y transformados en el proceso de
apropiacion.

Entre los postulados tedricos mas importantes del particularismo historico se
encuentran:

1. La singularidad histérica de cada cultura. Cada cultura tiene una
propia trayectoria y unas carracteristicas Unicas que deben ser
comprendidads en sus propios términos.

2. Considerar que cada cultura es una totalidad, por lo que no se deben
estudiar aspectos asilados sino que es necesario comprender cada
cultura en particular teniendo presente que constituye una totalidad.

3. Estabvlecer una distincién analitica de la esfera de lacultura, la de la
raza y la del lenguaje.

4. El relativismo cultural. Desde este postulado se argumenta que no
hay culturas superiores a otras sino que cada cultura es valorable
solo en sus propios términos.

° Franz Boas (1858-1942) fue uno de los mas importantes representantes de la escuela americana de an-
tropologia cultural
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Para Boas un principio tedrico bésico consistia en el enfoque histérico no
evolucionista de la cultura, ya que cada cultura era un conjunto de rasgos
conductuales e ideales, cualitativamente diferente e historicamente particular.
Otro principio basico era la premisa metodoldgica de entender la cultura desde
adentro, en sus propios términos. Un topico importante de su teoria de la
cultura se refiere a la relacion individuo-sociedad por ello le confirid6 gran
importancia a la socializacion y al lenguaje.

Boas fue uno de los criticos mas proliferos del evolucionismo. Muchos de sus
alumnos, caracterizaron a la antropologia norteamericana en sus comienzos.
Dentro de su critica al evolucionismo, se enmarcaba también una propuesta
metodoldgica: esta implicaba desecharlos estudios comparativos, que
caracterizaban el trabajo de los antropologos evolucionistas, y reeplazarlos por
estudios detallados, que se plasmaran en monografias dedicados a tribus
particulares. Solo después, utilizando conceptos de “area de cultura” seria
posible pasar a comparar y eventualmente generalizar.

Algunas de las limitaciones del método comparativo segin Boas se resumen
en los siguientes elementos:

1. Es imposible explicar todos los tipos de culturas afirmando que son
similares debido a la similitud de la mente humana.

2. El descubrimiento de rasgos similares en sociedades diferentes no es
tan importante como la escuela comparativa consideraria.

3. Los rasgos similares sepueden haber desarrollado por muchas razones
diferentes en culturas diferentes.

4. La vision de quelas diferencias culturales son insignificantes no tiene
base. Son las diferencias culturales las que tienen mayor importancia
etnografica.

Otras exigencias metodoldgicas de Boas, proponian estudiar las culturas
“‘desde adentro” y no desde la optica del investigador. Insistia, ademas, en la
necesidad de revisar los propios condicionamientos culturales, sefialando que
nunca es tan dificil abandonar la propia Optica cuando se observa la propia
sociedad. (Alain Basail, 2003)

Para ello Boas intenté sustituir el método comparativo con um método que
acentuaba los siguientes puntos:

e Las costumbres deben estudiarse con detalle y como parte del total
cultural.

e La distribucién de una costumbre dentro de culturas vecinas también
deberia analizarse.

Las antropologias anglosajonas, que hegemonizaban a mediados del siglo XX
el campo de la antropologia, diferian en privilegiar una u otra: la social inglesa
mientras que el culturalismo norteamericano privilegiaba el andlisis de la cultura
como herencia social, como configuracion de la totalidad de las conductas
aprendidas, como continente del cual la la estructura social no era mas que un
aspecto.

La teoria de la personalidad de base establecido que cada persona desarrolla
sus caracteristicas especificas de acuerdo con el modelado al que le somete el
ambiente sociocultural de susociedad. Los implulsores de esta propuesta
fueron Ralph Linton, el psicoanalista Abraham Kardiner, la antropdloga Cora Du
Bois, entre otros.
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A partir de las investigaciones realizadas Linton arrib6 a la conclusion de que, a
partir del supuesto de que los miembros de una sociedad tienen muchos
elementos similares en sus primeras experiencias, tendran muchos elementos
de personalidad en comun. De esta manera, se postulaba la existencia de un
tipo de personalidad b4sica para cada sociedad.

De hecho Linton y los demas autores de esta corriente reconocian que la
cultura de una sociedad determinada, aun en le caso de sociedades simples,
es de tal magnitud que los induviduos singulares nopueden conocerla en su
totalidad. En este sentido, Linton reconoce, en una cultura, universales,
especialidades y alternativas.

La escuela funcionalista se consolida en Inglaterra alrededor de 1920. Esta ha
persistido hasta nuestros dias a partir de la revisién de sus postulados basicos
o revitalizandolos, como cuando sucede por ejemplo con el trabajo de campo
segun la forma que le dio su creador Bronislaw Malinowski'®. Este intento empi-
rista pretendié convertir a la antropologia en una disciplina cientifica, a fin de
establecer un corte con la antropologia conjetural decimondnica.

La llamada revolucion funcionalista fue la que inicié el camino de la antropolog-
ia cientifica, dentro del marco y el auge del imperialismo britanico, a través de
sus mas importantes creadores: Malinowski y sus discipulos: E.E. Evans-
Pritchard, Raymond Firth, Meyer Fortes, lan Hogbin, Phyllis Kaberry, Hilda Ku-
per, Hortense Powdermaker, Audriey Richards e Isaac Shapera. Tras una
orientacion biolégica y psicolégicamente, pretendieron “conocer” a las socieda-
des nativas, saber como “funcionaban”.

Su punto de partida era el individuo y la transformacion de sus necesidades en
necesidades sociales que son satisfechas por las instituciones culturales y so-
ciales que tiene esa funcion. La cultura se constituye como un todo funcional,
integrado y coherente, que no se opone a la naturaleza, sino que la continua.
Son centrales los conceptos de funcidn, institucion y cambio cultural.

Entre sus postulados tedricos se encuentran:

1. La totalidad integral, consiste en sefalar que la cultura o la sociedad
constituye una totalidad coherente en la cual sus diferentes componen-
tes se encuentran estrechamente relacionados.

2. La universalidad funcional. Consiste en argumentar que todos los com-
ponentes de una cultura o sociedad existen debido a que tienen una
funcion determinada.

3. Lareproduccion de la cultura o de la sociedad.

4. Considera que la sociedad o la cultura deben ser estudiadas como si
fueren organismos.

El funcionalismo de Malinowski se funda en lo que él considera las siete nece-
sidades basicas del hombre:

1. Nutricion

2. Reproduccion

3. Comodidades fisicas

19 Bronislaw Malinowski 1884-1942, fue un gran trabajador de campo. Naci6 y se educé en Cracovia,
Polonia. Pionero del método de trabajo de campo, defensor de la cultura como concepto principal de las
Ciencias Sociales. Durante dos afios, estuvo haciendo trabajo de campo intensivo con los troviands, reco-
giendo material con el que escribié sus ultimos libros: Argonauts of the Western Pacific (1922), Crime
and Costom in Savage Society (1926), The Sexual Live of Savages (1929), Coral Gardens and Their
Magic (1935). Se considera un clasico dentro de las Ciencias Sociales.
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Seguridad

Relajacion

Movimiento

. Crecimiento

Estas necesidades individuales se satisfacen por las instituciones culturales y
sociales derivadas, cuya funcion es la de satisfacerlas.

El punto de vista de Malinowski de la cultura esta también basado en las nece-
sidades humanas biosociales fundamentales; considera la cultura como una
herramienta que responde a las necesidades de los seres humanos de una
forma que va mas alla de la adaptacion.

Una de sus contribuciones estd la idea de la institucién. La razon puede estar
en que al llamar a un fenémeno social especifico “institucion”, animé a los de-
MA&s a usar esa palabra, ya que se utiliza de muchas maneras diferentes.

Una institucion nos dice Malinowski, es un grupo de gente unida u organizada
para un propdsito determinado. Tienen unos estatutos, o explicacion, y poseen
la técnica con la que conseguir, o0 intentar conseguir, dicho propésito.

No ok

Tabla 2. Necesidades bioldgicas y derivadas de su satisfaccion en la cultura segin Malinowski

A B (© D E F
Necesidades Respuestas direc- Necesidades Respuestas a las Necesidades simboli- Sistemas de
basicas (indivi- tas (organizadas, instrumentales necesidades ins- cas pensamiento y fe.
dual) colectivas) trumentales
Nutricién (meta- | Comunidad Renovacion  del | Econdémicas Trasmision de la | Conocimientos
bolismo) aparato cultural experiencia con princi-
pios consistentes
Reproduccion Matrimonio y
familia
Comodidades Vivienda y vestido | Estatutos de la | Control social
fisicas conducta y sus
sanciones
Seguridad Proteccion y Formas de control | Religion magica
defensa intelectual, emocional
y  pragmatico  del
destino y la oportuni-
dad
Relajacion Sistemas de juego | Renovacion de | Educacién
Y reposo personal
Movimiento Actividades y
sistemas de comu-
nicacion
Crecimiento Preparacion y | Organizacion de | Organizacion Ritmo comunal de | Arte, deporte,
aprendizaje la fuerza y la | politica recreo, ejercicio y | juegos, ceremo-
obligacién descanso nia

Segun Levi-Stauss el funcionalismo se organizé preocupandose (entre otras
cosas) por la busqueda de los componentes universales de la cultura. Para la
elaboracion de su teoria de la cultura, traté de ir formulando una lista de pro-
blemas funcionales comunes a toda sociedad, de modo tal que la diversidad de
costumbres, habitos y pautas aparece como ocultando los mismos problemas.
El funcionalismo, partiendo de una concepcion instrumentalista de las reglas
sociales, busca tras la diversidad de costumbres la identidad de la funcion.

Los culturantropologos (dentro de ellos Malinowski propusieron el principio del
funcionalismo con el cual cada una de las culturas debera analizarse no en co-
rrelacion con otras culturas, no como etapa, escalén del desarrollo general cul-
tural de la humanidad, sino como una autbnoma, como sistema interiormente
integral, constituido de determinado conjunto de elementos que se encuentran
en interdependencia funcional entre si.

El enfoque funcional aporté extraordinariamente a las investigaciones antro-
polégicas. La cultura y el modo de vida de las sociedades débilmente desarro-
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lladas comenzaron a estudiarse, no como caso particular de algun estilo gene-
ral de desarrollo ni como producto de influencias externas, sino como integridad
autonoma concreta, la cual debera ser comprendida en su unidad interior.

Si el viejo evolucionismo peco por subestimar el valor especifico de las culturas
débilmente desarrolladas, viéndolas solamente como etapa en la preparacion
de la civilizacion capitalista, entonces ahora, al contrario, todas las culturas y
formas sociales fueron declaradas historicamente equivalentes. En el plano
filosofico-histérico esto significo la negacion del progreso social.

De esta forma, tratando de huir del subjetivismo y de dar al andlisis de las dife-
rentes culturas rigurosamente objetivo, los funcionalistas cayeron simultanea-
mente en otro extremo, el de subestimar los niveles de desarrollo cultural histo-
ricamente diferentes del movimiento progresivo de la humanidad, de las formas
de vida cultural menos perfectas a mas perfectas. (Mezhuiev, 1980)

Esta corriente de pensamiento ha tenido mucha mas influenecia y ha sido mas
radical (que el difusionismo) Condend igualmente la antropologia evolutiva yla
antropologia difusiuonista, no simplenete sobre la base de que sus
reconstrucciones histéricas no podian comprobarse, sino también vy
simplemente, porque ambos eran enfoques historicos, ya que en la opinion de
los escritores con esta creencia, la historia de una sociedad es irrelevantepara
un estudio de ella como sistema natural. (Glazer P. B., 2005)

Por su parte el estructuralismo, constituyé una verdadera revolucion en Cien-
cias Sociales y Humanisticas. Su representante mas excelso fue Claude Lévi-
Strauss™. La idea de estructura tiene hondas raices en la historia de las cien-
cias sociales y, en particular, en Francia a partir de la obra de Emile Durkheim y
de Ferdinad Saussure.
Los principales presupuestos del estructuralismo consisten en: primero, el lu-
gar central del concepto de estructura entendido como pauta o configuracion
tedrica constituida por principios universalmente validos y, segundo, la insisten-
cia en penetrar mas alla de lo dado, de la superficie o apariencia de los feno-
menos sociales, hasta una estructura “oculta” o “profunda” de la mente huma-
na. Sus definiciones de mito y de cultura, como proceso de comunicacion y sis-
tema de signos compartidos, son trascendentales.
Los principales postulados teéricos son:

1. Su concepcion de la sociedad se encuentra basada en una teoria de la

comunicacién como intercambio.

2. Nocion de estructura. Basada en la linguistica.
Los aspectos mas importantes del trabajo de Lévi-Strauss se pueden resumir
en tres apartados: 1) la antropologia social y la teoria de la alianza; 2) el
conocimiento humano y los procesos mentales; 3) los aspectos estructurales
de la mitologia.
La teoria de la alianza recalca la importancia del matrimonio en la sociedad
como algo opuesto a la importancia de la descendencia. El segundo aspecto
del trabajo de Lévi-Strauss esta relacionado con los procesos mentales, que
son los mismos en todas las culturas, aunque las manifestaciones pueden ser
distintas.

! Claude Lévi-Strauss, nacié en Bruselas. Dentro de sus escritos se encuentra La antropologia estructural
(1958) , el que es una serie de ensayos que tratan de lo que él consideraba que eran los principios genera-
les de la informacidn del pensamiento validos para todas las mentes humanas.
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El trabajo de Lévi-Strauss sobre los mitos lo iguala con su preocupacion con los
procesos mentales, el descubrimiento de regularidades inconscientes, pero
estructuradas, del pensamiento humano. Ciertas caracteristicas estructurales
hacen posibles el estudio comparativo del mito.

Otro de los aportes de Lévi-Strauss fue el dar la definicion de estructuras, al
plantear que estas no son manifestaciones concretas de la realidad; son
modelos cognitivos de la realidad.

Como tales, las estructuras se encontraran como modelos mentales, tanto en el
hombre primitivo como en el cientifico. Explicando ademas que las estructuras
del hombre primitivo (0 moderno), pueden ser consciente e inconsciente, la
ayuda a llevar su vida diaria. De acuerdo con Lévi-Strauss, el hombre
comprende su universo y orienta suconducta sobre la base de estsos procesos
mentales.

Las teorias de Marx habian sido excluidas de las principales corrientes antro-
poldgicas. Sin embargo, en el cambiante y conflictivo contexto de los afios 60
del siglo pasado, Marx cobré actualidad y, sobre todo, sus principios de la his-
toricidad, su concepcion del sujeto y su teoria del cambio social. Asi se exten-
di6 el discurso marxista al campo de la sociedad primitiva con las obras del
llamado marxismo estructural —o antropologia “dinamistas” francesa— y con la
Escuela de la Economia Politica de Manchester.

La antropologia econdmica recupero la discusion sobre la produccion y repro-
duccion de la vida real y la antropologia politica actualiz6 las discusiones sobre
el poder y las relaciones entre la base material y la ideologia, asi como entre
las estructuras politicas y econdémicas y el parentesco, la descendencia y el
intercambio. Se destaca la obra de G. Balandier, M. Godolier, E. Terray, M.
Sahlins, P.P. Rey, S. C. Meillassoux, asi como la de M. Fortes, A. Southall y M.
Gluckman.

La categoria “cultura”, como cualquier otra categoria historica, que tiene segun
Karl Marx, “fuerza para todas las épocas”, es sin embargo, producto de
determinadas condiciones histéricas.

No existe duda alguna de que Marx no defendié nunc el fatalismo naturalista y
de que jamas considerd la cultura producto de la raza odel ambiente, de la
trasmision hereditaria o del dilema. Sus escritos, inclusos sus escritos de
juventud, destacan el papel activo de los hombres en la transformacion del
ambiente natural y subrayan la importancia de la vida social para la
transformacion del hombre, de tal modo que la relacion critica de Marx con las
tesis del naturalismo fatalista es algo indiscutible. (Suchodolski, 1974)

A partir de los afios 60 la antropologia presentd un complejo desarrollo que
acentud su caracter multiparadigmatico. A partir de una fuerte critica ideolégica,
el fin de la situacion colonial y la liquidacion del “mundo primitivo”, la antropo-
logia se replegd sobre si misma y sobre las realidades especificas del mundo
moderno. La nueva “antropologia de lo cercano” tomé como direccién central lo
simbdlico y la significacién (antropologia simbdlica, fenomenoldgica, interpreta-
tiva y postmoderna).

Dentro de la antropologia simbdlica desarrollada en Inglaterra se destacaron
Victor W. Turner, M. Douglas y M. Sahlins. A pesar de la gran importancia de
esta escuela, el punto de inflexion lo marcé la obra del antrop6logo norteameri-
cano Clifford Geertz quien abraz6 definitivamente una concepcion semioética de
la cultura y defendié el conocimiento de lo social a través de la hermenédutica, la
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fenomenologia, la semidtica y la critica literaria. A partir de esta contribucion
muchos antropodlogos se volvieron hacia la produccion metaetnografia, hacia la
teoria social 0 experimentaron nuevos temas 0 campos cercanos a otras cien-
cias sociales y humanisticas.

Geertz quiere que se entienda la cultura en sus propios términos. Para esto se
debe entender sus complejidades, sutilezas y matices. Sugiere que se vea co-
mo la arqueologia. Una cultura se expone y se explica capa a capa hasta crear
una imagen mental de ella. El proceso que utiliza es el que llama “descripcion
densa”. La descripcién implica el hecho de que cualquier aspecto del compor-
tamiento humano tiene mas de un significado. La conducta es el movimiento
del cuerpo que posee mas capas significativas; el comportamiento humano tie-
ne, desde el punto de vista de Geertz, una variedad de niveles de significado.
Segun él, explicar estas intenciones es el papel del etndgrafo quien, en el pro-
ceso, afila su mejor arma, el concepto de cultura.

Segun Clifford Geertz, define la cultura como:

La forma total de vida de un pueblo

El legado social que un individuo adquiere de su grupo

Una manera de pensar, sentir y creer

Una abstraccion del comportamiento

Una teoria por parte de los antropdlogos; acerca de la forma en que act-
Ga realmente un grupo de personas

6. Un almacén de todo lo aprendido

7. Un grupo de orientaciones estandarizadas para problemas recurrentes

8. El comportamiento aprendido
9.
1

arnNE

Un mecanismo para la regulacion normativa de la conducta
0.Un grupo de técnicas para adaptarse tanto al ambiente externo como a
otros hombres
11.Una causa de la historia

El neoevolucionismo en antropologia argumenta que las sociedades humanas
pasan por diversas etapas evolutivas, pero rechaza la idea de que estas etapas
son necesarias y, mas aun, que deban reproducir una misma linea de desarro-
llo. Se cuestiona asi la necesaria universalidad de las fases de la evolucion y
se postula la existencia de lineas evolutivas diversas, no una sola como en el
evolucionismo clasico.

Es una tendencia dirigida hacia enfoques ecologistas, biologicistas, materialis-
tas o psicologistas del desarrollo de la humanidad (ecologia cultural, sociobio-
logia, neoevolucionismo, materialismo cultural y la nueva etnografia: Julian
Steward*?, E. Wilson, Leslie White, M. Harris, G. Goodenough).

Particularmente Steward hizo énfasis en la ecologia, los tipos culturales y la
evolucion multilineal, dandole a la antropologia de las décadas de 1930 y 1940
una alternativa viable a los enfoques “tradicionales” de la evolucién cultural. La
obra de Julian Steward, acentua la individualidad de las diferentes culturas.
Afirma que toda la experiencia humana no puede reducirse a unas cuantas
etapas distintas de desarrollo cultural. La “evolucion multilineal”, como Steward
llamo a su enfoque, no mantiene que las etapas universales de desarrollo exis-
tan.

12 julian Steward (1902-1972), nacié en Washington, D.C., Estados Unidos de América.
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La evolucion multilineal se organiza en torno a modelos paralelos de desarrollo,
gue se consideran tipos culturales. Los tipos tienen validez para diferentes cul-
turas y muestran las siguientes caracteristicas: 1) se componen de elementos
culturales seleccionados, mas que de culturas como tonalidades; 2) estos ele-
mentos culturales deben seleccionarse con relacion a un problema y a un mar-
co de referencia, y 3) los elementos culturales que han seleccionado deben
tener las mismas relaciones funcionales en cada cultura adaptdndose al tipo
(algunos tipos culturales conocidos son el feudalismo, el despotismo oriental, el
grupo patrilineal).
Algunos de los postulados esenciales de la ecologia cultural estan resumidos
en los tres aspectos que segun Julian Steward, tiene el método de la ecologia
cultural:
l. El andlisis de métodos de produccion en el entorno debe anali-
zarse;
Il. El modelo de comportamiento humano forma parte de estos
meétodos, debe analizarse para;
Il Entender la relacion de las técnicas de produccion con los otros
elementos de la cultura.

CONCLUSIONES

e La carrera de Estudios Socioculturales es un programa de formacion de
pregrado dirigido a formar un profesional capaz de utilizar, con enfoque
interdisciplinar, los recursos de las ciencias sociales y las experiencias
del trabajo cultural.

e La antropologia teniendo en cuenta el perfil del graduado en Estudios
Socioculturales, es sumamente importante pues la misma les aporta las
herramientas tedricas y metodologicas para poder comprender los
fendbmenos y préacticas sociales

e La antropologia es una ciencia holistica que se encarga de estudiar las
diferentes culturas, empleando para ello presupuestos de diferentes
ciencias, como las naturales, sociales y las humanas.

e El devenir histérico de la antropologia ha abarcado diferentes corrientes
de pensamiento, teniendo cada una de ellos sus limitaciones con
respectos a otras.
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