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Recuerdo a mi profesor conductista
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En nuestros dias, el constructivismo est4 en vogue, en detrimento del conduc-
tismo. Mas, ¢es el conductismo realmente tan negativo? ¢Un maestro conduc-
tista es un mal maestro? En el presente trabajo, se ofrecera una somera defini-
cién de conductismo y algunas de sus ventajas. Enseguida, se recordara a dos
profesores conductistas, evocando sus caracteristicas fisicas y psicolégicas, su
relacion con los discentes, su estilo de ensefianza. Para finalizar, se realizara
una introspeccioén sobre los elementos que de esos maestros conductistas
hemos incorporado en nuestra practica docente.

El constructivismo rechaza totalmente los enfoques que reducen a la Psicolog-
ia y al aprendizaje a una simple acumulacion de reflejos o asociaciones entre
estimulos y respuestas; mientras que el conductismo basa el aprendizaje en
condicionamientos, retroalimentacién directa y castigo (Mc Gee, 2005). Las
teorias conductistas se centran en el aprendizaje de conductas observables:
los organismos responden a condiciones (estimulos) predispuestas por el me-
dio ambiente y por procesos biologicos innatos.

La Psicologia conductista llega a la educacion con los recursos de la tecnologia
aplicada beneficiando la ensefianza programada y la evaluacién. Esta tecnolog-
ia se traduce en la Pedagogia por objetivos. Bajo esta perspectiva, la ensefian-
za es restringida a una mera instruccién al aplicar esencialmente una teoria
psicoldgica concreta donde los procesos de pensamiento, reflexién y construc-
cién del conocimiento se suponen subestimados e incluso ausentes.

¢Mas, podemos asegurar que un docente transmisionista, objetivo y por ende
conductista, es un mal maestro?

Monsieur Rafael Romero, mi profesor de francés en la secundaria, al igual que
la Sefiorita San Martin, maestra de Teresita en sexto de primaria, comparten
rasgos conductistas tanto en sus caracteristicas fisicas como en su caracter, su
estilo de ensefianza y su forma de relacionarse con los alumnos.

Monsieur Romero, bien vestido, cefiido en aquel traje café démodé, parado en
la tarima, desde donde marcaba su autoritarismo, su protagonismo asi como la
relacion vertical docente-discentes, dirigia su ensefianza y pretendia resolver,
desde ahi, los problemas de sus educandos que asumiamos un rol de recepto-
res pasivos.

Llegaba al salén de clase y lo primero que hacia era saludarnos en francés
(estimulo), esperando que los alumnos se levantaran y le contestaramos “bien”
(respuesta). Si alguno no lo hacia o pronunciaba mal; entonces, lo evidenciaba
ante todo el grupo o lo golpeaba con una regla en el derriere (castigo).
Enseguida escribia la fecha en el pizarrén y el tema que veriamos ese dia. Pa-
recia que en su cabeza tenia bien definido el objetivo conceptual que se debia
alcanzar en esa leccion; lo que le permitia “desarrollar métodos adecuados pa-
ra modelar la conducta deseada y saber cuando habia sido adquirida” (Ormrod,
2005, p. 96).

La Sefiorita San Martin, alta, elegante, de gesto adusto, cabello corto y ondula-
do, manos grandes con dedos muy largos que parecian todavia mas por pose-
er unas ufias enormes, fuertes y gruesas, con las que muchas veces Teresita
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fue castigada. No con el mismo dolor que causaban los piquetes con las agujas
en sus manos pero si, con el mismo efecto que producia el estimulo de no pa-
sar la prueba: — “estas mal”, “siempre mal”, “otra vez mal™— palabras que de-
notaban la utilizacion de un reforzamiento negativo reiterativo en el aula. A este
respecto, Ormrod (2005) puntualiza que las técnicas del condicionamiento
operante no se pueden aplicar de modo indiscriminado.

Asi como Monsieur Romero no descendia de su tarima, la Seforita San Martin
no se bajaba de su “trono” jamas. Desde alli, se mantenia hermética y cortante
con sus alumnas que no osaban preguntar nada y toleraban esa escena todos
los dias. Ahora sabemos que a esto se le llama variante radical y que no es
otra cosa que esas relaciones funcionales que establecemos los organismos
con nuestro entorno. Skinner lo llamo ley del efecto: manera como las conse-
cuencias de lo que hacemos regula la emisién de nuestra conducta futura
(Skinner, 1953). Teresita vivia convencida de que todo lo que hacia y también
lo que no podia hacer estaba y estaria mal. jSiempre mal y otra vez mal!

La influencia de esas consecuencias fue tal, que Teresita se atrevié a imitar la
forma de vestir de la Sefiorita San Martin. Su personalidad era sin igual y por
mucho tiempo Teresita se sintio tan desafortunada y desaprobada por ella, que
tal vez (muy dentro de ella) pensaba que si lograba parecerse un poquito a su
maestra, aunque soélo fuera en su forma de vestir, lograria olvidar lo que solia
decirle en forma puntal: “estas mal”, “otra vez mal” y “siempre mal”.

Finalmente Teresita logré superar la influencia de estas consecuencias des-
pués de un tiempo bastante considerable. Se dio cuenta que podia aprender a
aprender, que tenia habilidad para desarrollar algunas actividades como tocar
el piano, pintar, bordar asi como la capacidad de aprender de una forma mas
sencilla que la de memorizar. También tomo6 conciencia de que “si sabe”, “si
puede” y “otra vez puede”.

Tanto para Monsieur Romero como para la Sefiorita San Martin, el profesor no
se ocupaba de sus pupilos que tenian dudas con las diferentes asignaturas
pues estaban realmente convencidos de que “los estudiantes pueden aprender
asignaturas escolares si se les proporciona el tiempo y ensefianza suficiente
para hacerlo” (Ormrod, 2005, p. 102). Por otro lado, los objetivos de ambos do-
centes se centraban en “capacidades de nivel basico...y no tanto en capacida-
des de nivel superior” (p.97).

La enseflanza de la Sefiorita San Martin era reducida a una memorizacion
mecanica de hechos o de sus cuadros sindpticos donde plasmaba conceptos o
ideas principales de la leccion: una caracteristica propia del enfoque conductis-
ta que supone que la ensefianza consiste en proporcionar contenidos o infor-
macion, es decir, depositar informacién (con un excesivo y pormenorizado
arreglo instruccional) sobre el alumno, misma que tendra que ser adquirida por
él (Skinner, 1970).

En realidad, los cuadros de la Sefiorita San Martin reflejaban realmente sus
construcciones mentales de acomodacion (Ausubel, 1976) en el momento de
preparar sus clases, mas no permitian a sus alumnas apropiarse del conoci-
miento construyendo sus propias acomodaciones; o por lo menos tener la liber-
tad de interpretar la informacion al poder cambiar algo. Ese tipo de actitudes
condicionaban a sus pupilas a tener una conducta perfectamente establecida
ya que “un organismo esta ‘condicionado’ por los sucesos que ocurren en su
entorno y que estan fuera de su control” (Ormrod, 2005, p. 39).
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Monsieur Romero, por su lado, basaba su ensefianza en generalizaciones; se
centraba en ciertos aspectos de la asignatura, olvidando otros igualmente im-
portantes. Adquiriamos la lengua por una ensefianza de la gramética explicita y
deductiva: pasdbamos de las reglas a su aplicacion por medio de los ejercicios
estructurales que ponian en escena el condicionamiento skinneriano estimulo-
reflejo-recompensa.

Su instruccion nos impedia “pensar”’ en francés y se suponia que avanzaba
“‘mediante una presentacion gradual de fragmentos cada vez mas dificiles”
(Ormrod, 2005, p.100). Accediamos a la lengua extranjera por medio de la tra-
duccién y la memorizacion de grandes listas de palabras y verbos fuera de
ningun contexto de comunicacion.

Mas, ese autoritarismo que caracterizaba a Monsieur Romero y a la Sefiorita
San Martin tenia su razon de ser. Ambos estaban convencidos de ser dos
ejemplos a seguir, dos representantes de una sociedad que empleaba a la
educacion para transmitir valores y controlar la conducta. A este respecto,
Hernandez y Garcia (1991) asevera que la escuela como tal tiene dos funcio-
nes esenciales: transmitir los valores y patrones culturales e innovar los mis-
mos.

Monsieur Romero era autoritario con los alumnos que tenian dificultades con el
aprendizaje de la lengua y benévolo con los que éramos brillantes. Tal vez intu-
ia que cuando se lleva a cabo “un programa de analisis aplicado a la conducta
en un ambito escolar, suelen ser muy eficaces los reforzadores sociales como
las alabanzas o los reforzadores de actividad tales como privilegios especiales”
(Bates, 1979). Empleando el sistema de ensefianza personalizada, utilizaba
como ayudantes a los alumnos mas avanzados para que ayudaramos a los
faibles como €l los llamaba.

La sefiorita San Martin, por su parte, sélo reflejaba la forma de interpretar el
conductismo segun la época: la gran mayoria de las intervenciones realizadas
por los maestros conductistas en las aulas escolares, se orientaban a fomentar
en los alumnos la docilidad, el respeto a la disciplina impuesta y por ende la
pasividad (Winett y Winker, 1972). Sin embargo, la sefiorita maestra era un
poco incongruente en algunos aspectos; ya que tomando en cuenta lo anterior,
debia en forma implicita privilegiar la concepcién de un alumno “bien portado” y
no lo hacia en lo absoluto, para ella todas sus alumnas eran unas irreverentes.
Para Teresita, encontrar la justificacion a conductas o estilos de ensefianza que
presentaron algunos de sus profesores, 0 simplemente emitir juicios de valor
acerca de ellos, no fue facil; primero porque reconoce que aun en las condicio-
nes mas reprobables por las que tuvo que pasar con algunos, aprendié algo de
cada uno de ellos, por lo menos, a no imitarlos.

Pese a su caracter implacable, la Sefiorita San Martin, fue capaz de despertar
en Teresita su creatividad y el interés por las artes; en esa clase donde era la
mejor y todo lo podia hacer pero no sélo eso, sino hasta lo realizaba de mane-
ra excelente. En este sentido, la sefiorita maestra, con palabras de aliento y
expresiones corporales sabia emplear el reforzamiento positivo siendo éste y el
negativo las dos clases de eventos que se pueden utilizar para incrementar la
frecuencia de una respuesta (Skinner, 1953).

Tanto Monsieur Romero como la Sefiorita San Martin eran dos personas solte-
ras cuya edad oscilaba entre los 45 o 50 afios. Nunca habian tenido hijos y no
habian sabido aprovechar el amor de esos “hijos prestados” que son, para no-
sotros los docentes, nuestros alumnos.
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Teresita afirma que en la actualidad trabaja como profesora sin serlo de profe-
sion; pero totalmente de vocacion. Asevera que ha retomado de la Sefiorita
San Martin su fortaleza, su inquebrantable actitud de servicio y algunas estra-
tegias de ensefianza propias del conductismo pero jamas las de verdugo. A
diferencia de su maestra, ama a sus alumnos como a sus propias hijas y siem-
pre tiene una sonrisa que ofrecerles asi como una y mil palabras de aliento.
Teresita adopta conceptos tedricos del conductismo pero desde el punto de
vista de los conceptos intrinsecos de la ensefianza programada, en los que se
basa el condicionamiento operante: respuesta activa, modelado, reforzamiento
inmediato y tolerancia a las diferencias individuales en el ritmo de aprendizaje
de sus alumnos (Ormrod, 2005). Teresita pretende mostrar que para lograr que
el alumno incremente una conducta, es necesario utilizar procedimientos, de
los cuales el mas importante es el reforzamiento. Lo verdaderamente necesario
es identificar adecuadamente las conductas que se desean ensefiar, el uso
eficaz de técnicas o procedimientos conductuales y la programacion de situa-
ciones que conduzcan al objetivo final.

Ademas, para lograr con éxito niveles de eficiencia en su ensefianza y sobre
todo en el aprendizaje de sus alumnos, Teresita intenta manejar los principios
referidos al reforzamiento positivo y evitar los basados en el castigo (Skinner,
1970).

Por mi parte, no tengo con que pagar a Monsieur Romero sus ensefanzas.
Siempre utilizaba conmigo reforzadores positivos. Creo que yo era su alumna
la plus gatée. Me insté a apreciar el francés y su cultura e intervino para que
me dieran una beca para estudiar la preparatoria en el Liceo Franco-Mexicano.
Después, me hice profesora de francés a los 19 afios y, sin experiencia alguna,
empecé a imitar su estilo conductista de ensefar. Llegué incluso a utilizar el
castigo fisico con mis estudiantes: técnica que no estaba prohibida en aquella
época. Actualmente, no utilizo el castigo verbal y en lo absoluto el fisico: estoy
consciente de que puedo inhibir cualquier respuesta en mis alumnos ya sea
positiva o negativa.

Por otro lado, y, a diferencia de Monsieur Romero, que evitaba el error a toda
costa, en una ensefianza de la gramatica fragmentada (aplicacion del principio
step by step), no reprendo a mis alumnos cuando lo producen. El error es parte
de su aprendizaje. Segun Corder (1980) el error es considerado como un pro-
cedimiento utilizado por el alumno para aprender. Es para él una manera de
verificar sus hipotesis sobre el funcionamiento de la lengua que aprende. El
error es tratado como un indice del estado transitorio de la lengua meta, como
una indicacioén sobre la interlengua del discente.

En la enseflanza de la gramatica sobretodo, recurro al aprendizaje experto que
se basa en el concepto de modelado donde el contenido se descompone en
unidades pequefas y separadas con una secuencia légica y “actividades co-
rrectivas adicionales para aquellos estudiantes que necesitan ayuda extra”
(Ormrod, 2005 p. 103). Sigo utilizando, en una primera instancia, los ejercicios
estructurales que se basan en el esquema skinneriano estimulo-respuesta-
recompensa; pero después pido a mis estudiantes que hagan una redaccion o
una conversacion donde tengan que reemplear los aspectos gramaticales, vis-
tos con anterioridad, en una situacién de comunicacion “mas auténtica.”

Se sabe que la memoria en tanto que “sistema de procesamiento de informa-
cion que opera a través de procesos de almacenamiento, codificacion, cons-
truccién, reconstruccion y recuperacion de la informacién (Ruiz-Vargas, 1996)
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juega un papel primordial en el aprendizaje de una lengua extranjera. Sin em-
bargo, no pido a mis alumnos, como lo hacia mi profesor conductista, que me-
moricen palabras aisladas de cualquier contexto de comunicacion.
Contrariamente a Monsieur Romero, que centraba su ensefianza sobre el con-
tenido y la metodologia, procuro centrar la mia en el aprendiz y sus necesida-
des linguisticas. No pretendo imponerles mi saber; sino mas bien darles algu-
nas pistas para aprender a aprender, para desarrollar sus capacidades cogniti-
vas de andlisis, sintesis, deduccion e induccion. Teresita, al igual que yo, es-
tamos ciertas de que el aprendizaje no depende Unicamente de la metodologia;
sino también del aprendiz (de sus capacidades imitativas, memoristicas, cogni-
tivas, de su motivacion, de sus capacidades socio-psicoldgicas y afectivas, de
su trabajo personal); del docente (de su formacién didactica, su personalidad y
empatia con sus alumnos) asi como del medio social, econémico, politico, ide-
oldgico y cultural en donde se inscribe el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Se puede concluir que, si bien como docentes, tendemos a privilegiar una teor-
ia de aprendizaje en nuestro quehacer docente, cada una de las perspectivas
ilumina una faceta del proceso de ensefianza-aprendizaje.

La perspectiva conductista resulta util en la redaccion de objetivos conductua-
les, en el aprendizaje de destrezas en contextos placenteros asi como en la
sustitucion de conductas indeseables por otras mas productivas por medio de
reforzamientos. Asi mismo, los profesores podemos ensefiar conductas mas
complejas mediante el modelado y recurrir a diversos estimulos (contextos)
para promover la realizacion de conductas apropiadas.

Por otro lado, segun Vez (2001), la perspectiva humanista resulta esencial a la
hora de comprender los aspectos emocionales del cambio y desarrollo perso-
nales, mismos que demandan atencién en la elaboracion del curriculum con
base en el andlisis de las situaciones sociales en cambio permanente.

Por su parte, la perspectiva constructivista es importante para explicar las dife-
rencias personales en la percepcion del proceso de enseflanza-aprendizaje, de
coémo los conocimientos previos, las teorias personales y el conocimiento impli-
cito deben ponerse en relacion con todo intento de aprendizaje nuevo.
Finalmente, la perspectiva contructivista-sociocritica reconoce la dependencia
de la dimensién personal y social de los sujetos participantes en el proceso de
ensefianza-aprendizaje. Esta vision privilegia los aspectos de creatividad, inter-
culturalidad, aprendizaje colaborativo, relaciones democraticas.
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