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Resumen:

El modelo propuesto por el programa denominado SCOT (Social Construction
of Technology) y expuesto por Pinch y Bijker (1989), aparece como clave de
interpretacidn de los dispositivos tecnoldgicos que son resultado de proce-
sos de negociacién entre grupos. Dicho modelo intenta explicar que la forma
en que se utiliza una tecnologia no puede entenderse sin la comprension de
la forma en que esta se inserta en su contexto social, es decir, la construc-
cién del conocimiento respecto a los contextos en que se produce. En el pre-
sente texto se intenta abordar, partiendo del modelo mencionado, algunos
aspectos relativos al fema del Software Libre como dispositivo tecnolégico,
desde una perspectiva moderada considerando que las posturas cldsicas ex-
plicativas tanto desde el determinismo tecnoldgico como del determinismo

social son explicaciones parciales de los fenémenos tecnoldgicos.

En el marco de los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia diversos

conceptos apoyan la base reflexiva y brindan respuestas adecuadas a feno-
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menos como el del software libre, sin embargo, el andlisis desde la perspec-
tiva tedrica de Bijker y Pinch corresponde a una aproximacién primaria re-
conociendo la existencia de interesantes criticas a las limitaciones de SCOT
por parte de autores como Langdom Winner (1993) quien comenta que exis-
te una tendencia a considerar la tecnologia como un tema relacionado y me-
nor que la ciencia (Valderrama: 2004, p. 228), de donde puede desprenderse
que programas como SCOT tengan como objeto la simple aplicacién de los
modelos de la sociologia del conocimiento cientifico a la tecnologia y se con-
viertan en andlisis de cardcter internalista, eximiéndose del andlisis de las

consecuencias sociales de la tecnologia (Winner: 1993, p. 368).

Winner indica, entre otras cosas, que premisas como las de la flexibilidad
interpretativa, que refiere a las diferentes significaciones o interpretacio-
nes que un artefacto puede tener para diferentes grupos relevantes inclu-
yendo las diferentes visiones y perspectivas que los diferentes actores y
grupos sociales tienen del mundo desde las cuales manifiestan sus intereses,
funcionan perfectamente bien pero de manera parcial: en los casos en que el
consenso es realizable, pero no es suficientemente adecuada en el andlisis
de lo que sucede cuando hay serios desacuerdos entre los actores o en el
andlisis del lugar de los excluidos, asi, pronto se convierte en una suerte de
indiferencia moral y politica (/b/d, p. 372). Sin embargo, la primera etapa de
la metodologia de la investigacién SCOT consiste en reconstruir las inter-
pretaciones alternativas de la tecnologia, analizar los problemas y conflictos
que dan lugar a interpretaciones y su conexidn con las caracteristicas de

disefio de los artefactos tecnoldgicos.

El Software Libre consiste, bdsicamente, en un tipo de desarrollo tecnolégi-

co que se diferencia del llamado Software Propietario, basado en las leyes
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de patentes y propiedad intelectual, precisamente en que deja a disposicién
plblica el cddigo fuente, un conjunto de lineas de instrucciones logicas que
conforman el ndcleo de un programa informdtico. Algunos grupos relevantes
construyen un discurso de legitimacion del desarrollo tecnoldgico de acuer-
do a intereses especificos, por ejemplo, el Grupo de Investigacion en Soft-
ware Libre de la Universidad Nacional de Colombia (EIDOS) define como
motivacidn, una referencia al sistema GNU/Linux que incluye la General Pu-
blic Licensey el codigo de sistema operativo Linux como base tecnolégica:

"La transmision del conocimiento de generacidn a generacidn es el ras-
go distintivo de la especie humana. La actual organizacion social conlle-
vaba el ocultamiento y encerramiento del mismo con innumerables tra-
bas para su difusion. Es asi como en respuesta al manejo monopdlico de
la ciencia y la tecnologia nacen las tecnologias abiertas que florecen en
el entorno comunitario de internet. GNU/Linux es una de esas tecnolo-
gias de vanguardia en el drea informdtica que rompe el monopolio en el
uso de la herramienta mds versatil inventada por la humanidad: el com-
putador” (2009, https://Isl.unal.edu.co/eidos/).

Lo anterior deja en evidencia que las reivindicaciones superan los aspectos
meramente técnicos del dispositivo tecnoldgico hacia perspectivas de ca-

rdcter ideoldgico.

La tecnologia del Software Libre se caracteriza por las reivindicaciones ex-
plicitas de cardcter ideoldgico y politico. Winner (1983) afirmaba en otro
momento que “las mdquinas, estructuras y sistemas de nuestra moderna cul-
tura material pueden ser correctamente juzgados no sélo por sus contribu-
ciones a la eficacia y la productividad, ni simplemente por sus efectos am-
bientales colaterales, sino también por el modo en que pueden encarnar
ciertas formas de poder y autoridad especificas”, aclarando que los apara-
tos tecnoldgicos no poseen cualidades politicas en si mismos ya que “lo que

importa no es la tecnologia misma, sino el sistema social o econémico en el
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que se encarna” (/bid. p. 37), finalmente Winner reconoce la existencia de
tecnologias /nherentemente politicas, esto es, aquellas que por su propia
naturaleza estdn cargadas politicamente de un modo especifico. Las carac-
teristicas del software libre permiten pensarlo como parte de ciertos tipos
de tecnologia que, desde la perspectiva de Winner, no permiten tanta flexi-

bilidad y que elegirlos implica elegir una determinada forma de vida politica.

Habria pues de interpretar los aspectos que se resaltan en este tipo de dis-
cursos, volviendo a Pinch y Bijker, quienes sostienen que los grupos sociales
o de intereses definen los artefactos y les dan significado, el disefio y evo-
lucién del conocimiento tecnoldgico no sigue una trayectoria natural, sino
que depende fuertemente de los contextos en los cuales se desarrolla. De-
pende de grupos sociales enteros en interaccién continua sobre largos pe-
riodos de tiempo, grupos que, como EIDOS, se conformaron respecto a afi-
liaciones especificas y justifican su existencia en visiones particulares de
acuerdo a intereses especificos y pueden entenderse bajo el concepto de
grupo social relevante de Bijker, como conjunto de actores que atribuyen un

significado dado a un artefacto.

Surge, en este sentido, la cuestion respecto a cémo es que un artefacto lle-
ga a ser lo que finalmente es, no sélo en términos de su disefio o de sus as-
pectos técnicos sino en cuanto al significado conceptual, funcional y de uso
que le otorgan los diversos grupos. Existen mecanismos sociales que permi-
ten el cierre de las controversias iniciadas, que a veces puede lograrse por
demostracién de las ventajas técnicas en si, o por retdrica y/o mediante
propaganda, la estabilizacidn o asignacion de un significado comun al interior
de los distintos grupos sociales relevantes es el resultado de procesos de

negociacién e imposicion entre sus miembros. Este proceso se repite cuando
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los distintos grupos sociales relevantes disputan en torno al sentido que co-
rresponde al artefacto: el propdsito del mismo, los criterios que satisface
su disefio y la manera en que se evalia son multiples. Se debe reconocer que
Pinch y Bijker convierten el proceso de innovacion, por ejemplo, en algo no
problemdtico, foda vez que un grupo social ha formulado un problema este

se resuelve con la creacidn de un nuevo artefacto.

Bijker (1989) define como clausura al consenso que se construye en el inter-
Juego de relaciones al nivel de sociedad, es decir, el momento en que la
flexibilidad interpretativa disminuye (p. 55). Este proceso no es definitivo y
la disputa puede reabrirse, por ejemplo, como resultado de cambios en la
relacién de fuerzas entre los grupos sociales relevantes. El cierre de con-
troversias, sin embargo, no necesariamente implica la finalizacién del disen-
so mismo sino la transformacion del marco controversial, es decir, la rede-
finicién del problema. Incluso la aparicion de las preguntas o problemas a
resolver se rigen por las determinaciones sociales, de donde principios como
el de simetria' se aplicarian incluso a las cuestiones en apariencia puramente
técnicas. Parece ser que luego de muchas controversias y dadas las condi-
ciones del mercado para un disefio especifico, se ponen en marcha mecanis-
mos de cierre o consenso, en la descripcion del proceso de éxito del modelo
de la bicicleta moderna, por ejemplo, aspectos como el caso de la seguridad
de la bicicleta no fueron necesariamente demostrados sino publicitados con

éxito (p. 35).

' El concepto de simetria ha sido introducido por el llamado Programa Fuerte, una variante
de la sociologia del conocimiento cientifico introducida por David Bloor y que indica la
necesidad de adoptar el mismo marco explicativo para las teorias cientificas satisfactorias
como para las insatisfactorias.
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El concepto de flexibilidad interpretativa puede relacionarse con la forma
en que el disefio de algunos productos del Software Libre son perfectos pa-
ra unos grupos, pero presentan problemas para otros. Por ejemplo, feniendo
en cuenta los procesos de estandarizacién, muy relacionados con las exigen-
cias del mercado, un porcentaje mayoritario de aplicaciones es desarrollado
bdsicamente para operar con sistemas operativos Windows. Segtn los indi-
cadores de abril de 2009 de W3Counter
(http://www.w3counter.com/globalstats.php) la estimacién del uso actual de
sistemas operativos Windows, segin una muestra de computadoras con ac-
ceso a internet, estd cercana al 87%, si bien se indica que la brecha frente
a ofros sistemas operativos usados como Mac o Linux disminuye de manera
acelerada. Cabe aclarar que Linux es un sistema operativo de libre licencia
que intenta hacer contrapeso al uso casi monopolistico del software propie-

tario basado en Windows.

Dice Hughes que para Pinch y Bijker los grupos definen los artefactos y les
dan sentido y que "al definirlos, determinan su disefo, seleccionando para
sus supervivencia los que resuelven los problemas que quieren que resuelvan
los artefactos y que satisfacen los deseos que quieren que satisfagan los
artefactos” (p. 120) cayendo en un tipo de determinismo social. El software
libre, por ejemplo, no necesariamente se desarrolla por la definicién de pro-
blemas a resolver ya que en un gran nimero de ocasiones las disputas entre
grupos de software libre frente a los desarrolladores de software propie-
tario no tienen que ver con los aspectos técnicos de los artefactos. La FSFE
(Free Software Foundation Europe) reconoce de manera explicita que en
1998 un grupo de personas reunidas en Silicon Valley con el objetivo de lo-
grar la rdpida comercializacion y aceptacion del Software Libre por parte

de las empresas y los capitales de inversién de la expansiva nueva economia,
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tomaron la decisién deliberada y consciente de “dejar a un lado los asuntos
de largo plazo (como la filosofia, la ética y los efectos sociales) relativos al
Software Libre, sintiendo que ponian obstdculos a una rdpida aceptacién por
parte de los inversores y empresarios. Propusieron centrar la cuestion ex-

clusivamente en las ventajas técnicas” (2008).

El Seminario Linux de la Universidad Nacional de Colombia realizado en el
primer semestre de 2002 y con la colaboracién del senador Gustavo Petro
del partido de oposicion Polo Democrdtico, empezd a promover la iniciativa
de "Ley Nacional sobre Software Libre". Posteriormente en el "Sexto festi-
val Linux" este compromiso fue hecho pulblico y mds adelante presentado
como proyecto ante el Congreso de la Republica. El Consejo de Bogotd expi-
did el acuerdo 279 de 2007 mediante el cual "se dictan los lineamientos pa-
ra la politica de promocidn y uso del software libre en el sector central, el
sector descentralizado y el sector de las localidades del Distrito Capital”.
En este caso se evidencia un compromiso politico explicito de grupos promo-
tores de un desarrollo tecnoldgico especifico que genera ciertos tipos de
movilizacion social, Hess (2005) llega, en este sentido, a plantear la necesi-
dad de una aproximacién entre los Estudios de los Movimientos Sociales y
los Estudios de Ciencia y Tecnologia dadas las estrictas relaciones entre

ciencia, tecnologia y politica.

Puede ser cierto que frente al software libre, el software propietario cie-
rra posibilidades de que la produccién esté en relacién con las necesidades
especificas de uso, evidencia de que ciertas tecnologias no se adaptan a la
sociedad sino esta es la que debe adaptarse a las condiciones del producto
tecnoldgico. En estos términos el software propietario plantea soluciones de

cardcter unilateral, limita la creacion y define pardmetros que excluyen vy,
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por supuesto, niegan el beneficio potencial del software para la sociedad en
su conjunto (Stallman, 2001, p. 159). Desde un marco particular de interpre-
tacion la cuestion referente al software libre se ha basado en la critica al
sistema de patentes como limite de cardcter hegemdnico a la libertad de
conocimiento. En un texto cldsico Katz (1972) identifica argumentos histo-
ricos que se han esgrimido para justificar la concesion de derechos exclusi-
vos de propiedad sobre conocimientos nuevos criticando la supuesta homo-
geneidad regional que supone dicho modelo enmarcando el sistema de paten-
tes como instrumento de politica econémica, este dmbito corresponderia
con un interesante problema a resolver a la luz de los estudios sociales de la

ciencia y la tecnologia.

Lakhani y Wolf (2005) partiendo de consideraciones mertonianas® abordan
el estudio de las motivaciones que impulsan a los individuos a invertir tiempo
y esfuerzo en desarrollar software /ibre, digamos, no remunerado o sin dni-
mo de lucro, comentando ademds que muchas veces se asigna un cardcter
altruista e irracional a estas personas y grupos por la misma razén dado que
sus motivaciones se alejan del contexto normativo cldsico de la ciencia ba-
sado en el reconocimiento. Para la comprension de este hecho se debe con-
siderar otros contextos, como el histérico. Desde su creacion en 1985 la
Free Software Foundation inicié un programa de contratacion de programa-
dores para desarrollar software libre, si bien, actualmente los grupos de
desarrollo son incontables en el mundo. La FSF ha asumido el papel de lide-
razgo frente a diversos lineamientos, en este sentido ha impulsado un “pro-
yecto de rescate de los objetivos originales del Movimiento Software Libre:

no sdlo promover el Software Libre en si, sino la Libertad de Software, al-

2 Merton funda la sociologia de la ciencia descnib#a como institucion en la cual las perspectilels
reconocimiento corresponden con un valor que cardoy dinamiza los procesos de estratificacion y la
estructura normativa de la ciencia.
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canzada por un usuario solamente cuando todo el software que use sea

Software Libre" (http://www.fsfla.org/svnwiki/anuncio/2009-04-softimp-

irpf-livre-2009.es), sin embargo, si bien la ideologia estd encaminada hacia

la modificacion libre y a ultranza de los productos, no todos los usuarios del
software libre producen software libre, existiendo ain la distincion entre
plblico y expertos. Pinch y Bijker comentaban sobre la existencia de distin-
tos grados de inclusion al marco tecnoldgico que define conductas, asi, quie-
nes estdn mds incluidos (¢comprometidos?) usualmente operan dentro de los
marcos l6gicos y quienes estdn menos incluidos tienen una mayor probabili-

dad de producir cambios radicales (p. 66).

En los términos considerados una aproximacién a un hecho tecnolégico debe
partir de la consideracion de multiplicidad de factores los cuales, no obs-
tante, finalmente reivindican las relaciones estrechas entre tecnologia y
sociedad. E| software /ibre como sistema tecnoldgico puede ser, como ex-
presa Hughes (1994), tanto causa como efecto, puede configurar la socie-
dad pero a la vez ser configurado por ella, el programa SCOT plantea un
buen punto de partida para el abordaje de problemas especificos pero re-
quiere de critica, como cualquier postura académica, para fortalecer sus
interpretaciones hacia una comprension mds amplia de la tecnologia y su re-

levante papel social.
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