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La filosofia de la ciencia es la investigacion sobre la naturaleza del

conocimiento cientifico y la practica cientifica. Se ocupa, asimismo, de saber

como se desarrollan, evaltan y cambian las teorias cientificas, y de saber si la
ciencia es capaz de revelar la verdad de las entidades ocultas y los procesos
de la naturaleza. Dos son las proposiciones basicas que permiten construir la

ciencia; proposiciones que, ademas, son filoséficas:

- Lanaturaleza es regular, uniforme e inteligible.

« Elser humano_es capaz de comprender la naturaleza.

Lo que intenta la filosofia de la ciencia es explicar cosas como:

la naturaleza y la obtencion de las teorias y conceptos cientificos;
+ larelacion de éstos con la realidad;

« cbémo la ciencia explica, predice y controla la naturaleza;

+ los medios para determinar la validez de la informacién;

« la formulacion y uso del método cientifico;

+ los tipos de razonamiento utilizados para llegar a conclusiones;

« las implicaciones de los diferentes métodos y modelos de ciencia.

En definitiva, trata de establecer las condiciones en las que un conocimiento
pueda ser considerado valido, es decir, aceptado como verdadero por la comu-
nidad cientifica. La filosofia de la ciencia se ocupa del conocimiento cienti-
fico (que, tradicionalmente, se distingue de otros tipos de conocimiento, como
el ético o estético). Algunos cientificos han mostrado un vivo interés por la filo-

sofia de la ciencia y unos pocos, como Galileo Galilei, Isaac Newton y Albert

Einstein, han hecho importantes contribuciones.
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Numerosos cientificos, sin embargo, se han dado por satisfechos dejando la
filosofia de la ciencia a los filésofos y han preferido seguir haciendo ciencia en
vez de dedicar mas tiempo a considerar cOmo se hace la ciencia. Dentro de la
tradicion occidental, entre las figuras mas importantes anteriores al siglo XX

destacan Aristoteles, René Descartes, John Locke, David Hume, Emmanuel

Kant y John Stuart Mill.

La filosofia de la ciencia no se denominé asi hasta la formacion del Circulo de
Viena, a principios del siglo XX. En la misma época, la ciencia vivié una gran

transformacion a raiz de la teoria de la relatividad y de la mecanica cuantica.

En la filosofia de la ciencia actual las grandes figuras son, sin lugar a dudas,

Karl R. Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos y Paul Feyerabend.
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El profesor Rodriguez Alcazar, en su obra Ciencia, valores y relativismo, argu-
menta que la filosofia de la ciencia se distingue del resto de las ciencias de la
ciencia por su perspectiva normativa y que , entendiendo de esta manera dicha
filosofia, se podra evitar tanto el relativismo como el fundamentismo, y que es
el naturalismo la clave para defenderle lema “normatividad sin fundamentismo”,
precisando una posicion equidistante entre el fundamentismo y los enfoques

antinormativistas.

Rodriguez Alcazar apunta que el problema del fundamentismo no es el horma-
tivismo que le es consustancial, sino el hecho de pretender encorsetar a la
ciencia desde fuera de ella misma, de un modo aprioristico. Por tanto, no que-
da otra cosa que tratar de justificar la ciencia “internamente”, explicarse fun-

cionamiento de un modo cientifico, empiricamente contrastable.

Sin embargo, la posicion anterior, particularmente defendida por Quine, posee,
segun Rodriguez Alcazar, serias limitaciones, apostando éste por un naturalis-
Mo genuinamente normativo, argumentando que, Larry Laudan, constituye un
destacable referente. EI mérito de este autor se haya en haber integrado dentro
de un marco naturalista dos tesis irrenunciables:la primera, que la ciencia no es
axiolégicamente neutral; la segunda, que las disputas sobre fines y valores son

discutibles racionalmente.

Por el contrario, Rodriguez Alcazar cree un defecto importante el hecho de que
solamente trate los valores epistémicos, ya que, a su parecer, la filosofia de la
ciencia ha de abordar tanto los valores epistemoldgicos como los valores mora-
les involucrados en la actividad cientifica; y ello no con objeto de describir sin

mas las practicas valorativas implicitas en la actividad cientifica, sino con la
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intencion de formular propuestas axioldgicas novedosas que pueden ser con-

trarias a la praxis de una comunidad cientifica determinada.

Por su parte, M. Pesa argumenta que el trabajo de Laudan surge como una
confrontacion directa a la tesis kuhniana de incomunicabilidad e inconmensura-
bilidad® entre paradigmas y como un intento de salvar la racionalidad de las
ciencias. Es, asimismo, una confrontacion con las ideas de Lakatos, en cuanto
que Laudan reconoce que los cambios no estan centrados solamente en as-

pectos empiricos, sino también, en aspectos conceptuales.

Una decision racional entre paradigmas opuestos, supondria una traduccién de
todas estas diferencias mencionadas a un lenguaje neutro, mas alla de las teo-
rias rivales; lo que implica que una decisién “racional” es practicamente imposi-

ble.

Para Laudan, aun cuando los paradigmas fuesen inconmensurables, de ello no
resulta que no haya bases racionales para elegir entre teorias rivales. Para di-

cho autor, los estudios del desarrollo histérico han demostrado que:

- las transiciones entre teorias son no acumulativas. Teorias, mé-
todos y objetivos se sustituyen, o se abandonan;
- las teorias no son rechazadas solo por haber sido confirmadas

empiricamente;

! Justificaciones para la inconmensurabilidad derkids teorias que compiten pueden obedecer a con-
cepciones de ciencia diferentes; pueden utilizanitébs comunes o conceptos analogos, pero corfisigni
cados diferentes (pues el contexto teérico defiediamte diferentes relaciones sus conceptos tejrico
pueden presuponer diferentes versiones del munddistintos aparatos conceptuales y experimentales;
pueden acodar con diferentes enfoques y tenentdistexpectativas experimentales y diferentes emlor
para evaluarlas.
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- las controversias y los cambios en las teorias estan centrados
tanto en aspectos conceptuales como en aspectos cientificos;

- los principios para aceptar o rechazar las teorias no son fijos, sino
que han cambiado a lo largo del desarrollo de las ciencias.

- Existen diferentes niveles de generalidad en las teorias cientifi-
cas, desde leyes empiricas a complejos marcos conceptuales.
Los criterios de prueba, comparacion y evaluacion parecieran va-
riar de acuerdo al nivel de las teorias;

- Teorias rivales pueden coexistir. La lucha entre teorias es la re-

gla, no la excepcion.

Laudan se plantea la construccién de una filosofia de la ciencia que deje lugar
a estos rasgos y propone: la ciencia es en esencia una actividad de resolucién
de problemas... El objetivo més general de la ciencia es llegar a teorias con
una alta eficacia para resolver problemas...; la ciencia programa en el caso de

que las sucesivas teorias resuelvan mas problemas que sus antecesoras”.

Desde esta perspectiva, la racionalidad y el caracter progresivo de la ciencia
estaria vinculado estrechamente, no con la confirmacion o refutacién de sus

teorias, sino con su efectividad en la resolucién de problemas.

Laudan reconoce dos tipos de actividades generadoras de teorias: las activida-
des de investigacion progresiva y las actividades de investigacion degenerati-

vas.
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Por otra parte, los problemas conceptuales, se refieren a inconsistencias inter-
nas o lagunas de las teorias, es decir, a sus conflictos tedricos. Laudan clasifi-

ca estos problemas en:

- Internos: cuando una teoria muestra inconsistencias y categorias
de analisis vagas y confusas.
- Externos: cuando una teoria entra en conflicto con otra teoria que

la comunidad cientifica acepta como racionalmente fundada.

La discriminacion de los diferentes tipos de problemas constituyeron los cimien-
tos sobre los que Laudan elaboré un modelo de progreso cientifico:"cuantomas
problemas empiricos resuelve una teoria y cuantos mas problemas conceptua-
les eluda, méas progresiva sera la teoria”. En caso contrario, la teoria se torna
degenerativa. La efectividad de una teoria en la resolucion de problemas, de-
pende del saldo que establezca entre los problemas que resuelve y los proble-

mas que no resuelve.

En la discusion internalistas-externalistas® sobre el progreso de a ciencia, Lau-
dan defiende una postura intermedia, al poner el énfasis en la interdependencia

existente entre la filosofia de la ciencia y la historia de la ciencia.

2 En epistemologia, el internalismo sobre la justifion es la idea de que todo lo necesario paraprop
cionar justificacion a una creencia esta inmediatgmdisponible en la conciencia. Por su partextelr-
nalista sostiene que hay otros factores distintos aternos del que cree que pueden afectajuatié-
cacion de la creencia.
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En lo referente al concepto de tradicion de investigacion, acufiado en la filosofia
de la ciencia por Laudan (1986) como una forma de aproximacion a la manera

como tiene lugar el desarrollo de la ciencia.

Laudan propone que para entender el progreso cientifico podemos proceder a
identificar el cuerpo de suposiciones basicas tanto racionales (cognitivas) como
irracionales (emotivas) que sirven de sustento a las teorias cientificas. Este
cuerpo de suposiciones esta conformado por el cimulo de creencias filosoficas
y reflexiones metodoldgicas que son adoptadas por una comunidad cientifica y
de las que obtiene una serie de directrices para construir las teorias y realizar
las investigaciones sobre algun ambito especifico de la realidad (su objeto de

estudio). De acuerdo con el autor:

“...una tradicion de investigacion es un conjunto de supuestos generales acerca
de las entidades y procesos de un ambito de estudio, y acerca de los métodos
apropiados que deben ser utilizados para investigar los problemas y construir

las teorias de ese dominio”. (Laudan, 1986:116)

Una tradicién puede entenderse por lo tanto como una manera particular de
concebir el &mbito de la realidad que el cientifico se propone estudiar. Segun
Laudan, los lineamientos generales que aporta la tradicibn a una disciplina
cientifica no son comprobables debido a su caracter general y pueden ser
compartidos por varias teorias aunque éstas no pertenecen a una misma disci-
plina. Al conjunto formado por los presupuestos generales y las teorias que
éstos originan en diferentes ciencias se le denomina tradicion de investigacion

cientifica.
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El conjunto de principios que conforman a una tradicion permite al cientifico
plantearse un determinado tipo de problemas de investigacion y le otorgan las
directrices necesarias para resolverlos a través de las teorias cientificas. Estas
altimas, por lo tanto, son visualizadas por Laudan como una "maquinaria” que
posee la tradicion de investigacion para la resolucion los de los problemas con-

cernientes a su ambito de estudio.

Dentro de las directrices proporcionadas por las tradiciones de investigacion al

trabajo tedrico pueden reconocerse tres tipos:

1. Directrices Ontoldgicas : aquellas que indican al cientifico la naturaleza de

las entidades que conforman la realidad que pretende investigar.

2. Directrices Metafisicas : aquellas que indican al cientifico los procesos no

observables que organizan la realidad que pretende investigar.

3. Directrices Metodolégicas : aquellas que indican al cientifico la forma como

debe aproximarse a la  realidad que pretende investigar.

Dado que las Tradiciones de Investigacion parten de suposiciones no compro-
bables (y por lo tanto también no refutables), podemos decir que se encuentran
a un nivel Meta-tedrico dentro de la actividad cientifica, esto es, se encuentran
en la plataforma que corona al “edificio” de generacion del conocimiento cienti-
fico:
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- Nivel Metatedrico: Principios generales no susceptibles de verificacion
que

conforman a las Tradiciones de Investigacion.

- Nivel Tedrico: Red de operaciones conceptuales que estructuran mediante
sus

componentes y relaciones un ambito de estudio. En este nivel se encuentran
las teorias

cientificas.

- Nivel Empirico: Cuamulo de observaciones operadas en la realidad que

permiten la investigacion empirica.

En todas las ciencias existen tradiciones de investigacién y en ocasiones con-
viven dentro

de una misma disciplina tradiciones con presupuestos antagonicos, lo que ex-
plica las

acaloradas discusiones teoricas que suceden en su interior pero también son
un positivo

indicador de la forma multidimensional en que se desarrolla el conocimiento
cientifico.

Las tradiciones de investigacion se caracterizan por:
- un conjunto de creencias acerca de las clases de entidades y
procesos que integran el dominio de la investigacion, y
- un conjunto de normas epistemoldgicas y metodoldgicas acerca
de como se debe investigar ese dominio, cdmo se debe poner a

prueba las teorias,coOmo se debe recabar los datos,....
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Todas las teorias tienen en comun que comparten ontologia de la tradicion ma-
dre y se les puede poner a prueba y evaluar empleando sus normas metodolo-

gicas.

Las funciones fundamentales de las tradiciones de investigacion son:

orientar en la determinacion de problemas pertinentes;

- identificar las partes de una teoria que presentan conflictos y de-
ben ser modificadas;

- establecer reglas para la recoleccion de datos y contrastar las
teorias;

- plantear problemas conceptuales que segun la tradicion estan en

contradiccion con las exigencias antologicas y epistemolégicas de

la tradicion madre.

Sobre los modelos jerarquicos y holisticos que explican los cambios de las
ciencias, el de Kuhn, divide las actividades de la comunidad cientifica en dos
clases de periodos: periodos de ciencia normal, en los que hay acuerdo respec-
to a los nucleos centrales de una disciplina cientifica, y periodos de ciencia re-
volucionaria, en los que no hay consenso sobre los nucleos centrales de una

disciplina.

Laudan considera imperfecta esta vision del cambio cientifico por varias razo-

nes:
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- los modelos holisticos no describen con precisidon como se produ-
ce, en ciencias, el consenso o la disconformidad entre tradiciones
de investigacion. Sostiene que los cambios en ciencias son mas
graduales y menos holisticos. Los cambios en las teorias, méto-
dos y objetivos ocurren, con frecuencia, en periodos mutuamente
excluyentes. Muchos cambios conceptuales y acepciones de
nuevas teorias cientificas, se dan sin que cambien, apreciable-
mente, ni los fines y metas, ni los canones de aceptacion y vali-
dacion que usan los cientificos (Cudmani y Pesa, 1998).

- los modelos holisticos no enfatizan lo suficiente el rol que juegan
los objetivos y la metodologia en el establecimiento de anomalias
que originaran los cambios de paradigmas.

- Los modelos holisticos no consideran que los cambios en los ob-
jetivos de investigacion cientifica pueden proporcionar nuevos da-
tos andmalos. Es importante reconocer el papel que juegan de

factor sociales en las actividades de las instituciones cientificas.

Laudan propone un modelo reticular, no jerarquico, de la justificacién, con tres
niveles de compromiso para los cientificos, ninguno de los cuales goza de un

status privilegiado frente a los otros dos:

- los compromisos con las teorias;
- poscompromisos con las metodologias;

- los compromisos con los fines y objetivos de la ciencia.

Hay un proceso complejo de ajuste mutuo y justificacion mutua que ocurre en-

tre todos los niveles de los compromisos cientificos. Laudan sostiene que la
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justificacion del conocimiento se puede representar como una red triadica. En
ella, los objetivos justifican la metodologia y deben armonizar con las teorias;
los métodos justifican las teorias y muestran factibilidad en los objetivos; las

teorias restringen las metodologias y armonizan con los objetivos.

De acuerdo con esto, los cambios en las ciencias son mas fragmentarios. Es
posible que una comunidad cientifica altere sus compromisos con la teoria,
manteniendo, adn, los compromisos con los métodos, fines y objetivos del es-

quema tedrico previo.

En cuanto al hecho de si el naturalismo normativo puede evitar presupuestos a
priori o intuitivos, Cintora argumenta que el propuesto por Laudan no puede
evitar algunos presupuestos injustificados a priori o intuitivos, situacion que
contradice, segun el citado autor, su propdsito de proponer una metametodolo-
gia sin este tipo de asunciones. La metodologia cientifica naturalizada solo
quiere ser tan empirica como las ciencias mismas y no quiere serlo ni mas ni
menos. Si la ciencia empirica requiere de presupuestos a priori o intuitivos, en-
tonces también puede tenerlos una metodologia naturalizada de la ciencia. Pe-
ro, entonces, la distincién entre metodologia cientifica naturalizada y una de
corte tradicional es, a lo sumo, un asunto de matiz, dado que ambas tienen

presupuestos a priori.

Las reglas metodoldgicas tienen un caracter normativo, aunque solo condicio-
nal o hipotético; indican, asimismo, qué estrategia seguir en caso de que que-
ramos ser racionales, en el sentido de la racionalidad medios/fines; y que con-
sideremos como valiosas algunas metas cientificas. De acuerdo con esta con-

cepcion de las reglas metodolégicas de la ciencia, éstas son criticables empiri-
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camente, pues es la experiencia, a través de la induccion, la que justifica los

juicios acerca de los diversos métodos.

Para Laudan, las reglas metodolégicas son falibles y revisables de forma empi-
rica; pueden ser cambiadas tanto como las teorias facticas de la ciencia. Debi-
do a que dichas reglas tienen un caracter hipotético normativo, Laudan bautiza
su enfoque como naturalismo normativo. Sostiene que su punto de vista es na-
turalista porque proporciona una teoria del método cientifico tan empirica como
la ciencia experimental misma; quiere que los supuestos de la metodologia de

la ciencia sean justificados de la misma forma que las afirmaciones cientificas.

El naturalismo normativo, debido a sus pretensiones naturalistas, quiere, y cree
poder evitar presupuestos a priori 0 intuitivos, ya sea acerca de qué disciplinas
son cientificas o bien respecto de qué constituye un genuino comportamiento

cientifico. Sin embargo, al parecer, esto no es posible, segun algunos autores.

Laudan, en su obra Ciencia y relativismo, por medio del dialogo, expone las
discusiones contemporaneas sobre el relativismo en la filosofia de la ciencia. El
mismo Laudan, aparece como Percy Lauwey (la combinacién de Laudan y De-
wey), manteniendo una postura pragmética. Laudan refutard las siguientes te-

sis relativitas:

a) la tesis de que no existe un lenguaje observacional neutral que permita

juzgar teorias con independencia de una toma de posicion teorica;
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b) la tesis de que no hay modo de demostrar que en el paso de una teoria
a otra se produzca retencion acumulativa de conocimiento;

c) latesis de que los criterios mediante los cuales se juzgan las teorias va-
rian de una época a otra, de modo que, en ultima instancia, la decision
esta en manos de lo que cree una comunidad cientifica dada en un mo-
mento historico determinado;

d) la tesis de que las grandes teorias constituyen universos inconmensura-
bles, de suerte que no es posible elaborar un diccionario que permita
traducir y subsumir uno en otro;

e) la ciencia no es un reino de puras ideas, es una actividad social, estruc-
turada institucionalmente, cruzada por intereses y necesidades que ex-

ceden las reglas de la légica.

W.Gonzélez, en su articulo El pensamiento de Laudan. Relaciones entre histo-
ria de la ciencia y filosofia de la ciencia. (1998), expone las lineas basicas del
naturalismo normativo; sus polémicas con el racionalismo critico, el empirismo
l6gico y diversas versiones de lo que podria considerarse como relativismo
epistemoldgico (desde Quine a Kuhn). Asi, argumenta que, el naturalismo nor-
mativo supone un despegue de las concepciones iniciales mas historiogréaficas
y sefiala cOmo sus raices se encuentran asentadas en la componente compa-

rativa que tiene la nocion de progreso.

Pero si Laudan con partidarios, también le surgen detractores de sus tesis.
Asi, J. Echeverria, en su obra Valores epistémicos y valores practicos en la
ciencia, coloca a Laudan ante dificiles problemas sobre la importancia de

una axiologia de la ciencia que no es simplemente epistémico, antela nece-
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sidad de llevar hasta las ultimas consecuencias el caracter practico de la
ciencia; si entendemos la ciencia como una actividad transformadora, que
nos conduciria, segun Echeverria, a la prioridad de la axiologia ante la mis-

ma epistemologia.

En Laudan, pueden distinguirse diferentes naturalismos (metodoldgico,
axiolégico, tedrico, historico...). Su naturalismo normativo es una apuesta
por una solucién que privilegia a la historia de la ciencia. La propuesta ac-
tual de Laudan trata de encontrar una salida mediante la aceptacion de cier-
ta dimension normativa que adquiriria la historia de la ciencia en relacion
con la metodologia. Adopta el punto de vista pragmatista de que la ciencia

se propone la resolucion de problemas empiricos y conceptuales.
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